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USTAWA

0 zmianie ustawy o referendum lokalnym

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 741) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) w innych sprawach, dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych
wiezi faczacych t¢ wspolnote.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Referendum przeprowadza si¢, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1, z inicjatywy
organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co
najmniej:

1) 5% uprawnionych do glosowania mieszkancéw gminy albo powiatu;
2)  2,5% uprawnionych do glosowania mieszkancéw wojewddztwa.”;
po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. 1. Referendum przeprowadza si¢ w dzien wolny od pracy dwa razy w ciggu
kadencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego:

1)  po raz pierwszy - nie wczesniej niz przed uptywem 18 miesiecy od dnia wyboru
tego organu i nie pdzniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia wyboru tego organu;

2) po raz drugi - nie wczesniej niz przed uptywem 12 miesi¢ey od dnia upltywu
kadencji tego organu i nie pdézniej niz przed uptywem 6 miesiecy od dnia uptywu
kadencji tego organu.

2. W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 albo pkt 2, jest
planowane przeprowadzenie wigcej niz jednego referendum, termin przeprowadzenia
referendéw ustala si¢ na ten sam dzien.

3. Przepisu ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do referendum, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1.”;
art. 8a otrzymuje brzmienie:

»Art. 8a. 1. Referendum nie zarzadza si¢ na dzien, na ktory zostaly zarzadzone
wybory do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego lub wybory

wojtow (burmistrzow, prezydentow miast).



3)

6)

7

8)

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy zarzadzenia referendum na dziefi, na ktoéry zostaty
zarzadzone przedterminowe, uzupelniajace lub ponowne wybory do organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego lub wybory do nowego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, a takze przedterminowe lub ponowne
wybory wojta (burmistrza, prezydenta miasta).”;

w art. 9:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem
terminéw okreslonych w art. 6a ust. 1 i 2 podejmuje uchwale w sprawie
przeprowadzenia referendum bezwzgledna wigkszoscia glosow  swojego
ustawowego skladu, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1¢.”,

b) poust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»la. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, jest podejmowana z wilasnej inicjatywy
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek organu
wykonawczego.

1b. Wniosek organu wykonawczego o podjecie uchwaly w sprawie
przeprowadzenia referendum jest rozpatrywany w terminie 3 miesiecy od dnia
zlozenia.”,;

wart. 10:
a) uchyla sig ust. 2,
b) wust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,» W tym przypadku nie stosuje si¢ termindw okreslonych w art. 6a ust. 1i2.”;
w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W terminie 6 miesi¢cy od dnia powiadomienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1,
inicjator referendum zbiera podpisy mieszkancéw uprawnionych do wybierania organu
stanowiacego danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérzy checa poprzec inicjatywe
W tej sprawie.”;

w art. 16 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wniosek o przeprowadzenie referendum niespetniajacy warunkéw, o ktérych

mowa w art. 15, komisja zwraca inicjatorowi referendum, wyznaczajac trzydziestodniowy

termin do usunigcia uchybien.”;



9
10)

11)

12)
13)

w art. 17 uchyla si¢ ust. 2;
art. 18 otrzymuje brzmienie:

LArt. 18. 1. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje
uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwate o odrzuceniu wniosku
mieszkancéw nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia przekazania wniosku organowi
okreslonemu w art. 12 ust. 1. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwate o odrzuceniu wniosku mieszkancéw wigkszoscia 3/5 gtoséw swojego
ustawowego sktadu.

2. Podejmujac uchwale w sprawie przeprowadzenia referendum organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uwzglednia terminy okreslone w art. 6a ust. 112.”;
w art. 20:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Na uchwal¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
odrzucajgcg wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum, a takze
na niedotrzymanie przez ten organ terminu okreslonego w art. 18, inicjatorowi
referendum shuzy skarga do sgdu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub uptywu terminu do jej podjecia.”,

b) wust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

.Skarge kasacyjng wnosi si¢ w terminie 30 dni.”,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Skarga kasacyjna jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia jegj
wniesienia.”,

d) wust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»W tym przypadku nie stosuje si¢ terminéw okreslonych w art. 6a ust. 112.”;

w art. 21 uchyla sie pkt 1;
w art. 22:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Komisarz wyborczy zwraca inicjatorowi referendum lub jego
pelnomocnikowi wniosek zawierajacy uchybienia i wyznacza trzydziestodniowy
termin do ich usuniecia.”,

b) uchyla si¢ ust. 5;



14)

15)

16)

17)

18)

w art. 24a w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Na rozstrzygni¢cie nadzorcze wojewody uniewazniajace uchwale rady gminy o
przeprowadzeniu referendum w sprawie odwolania wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
radzie gminy stuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygnigcia nadzorczego.”;

w art. 26:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajagce wniosek o
przeprowadzenie referendum, o ktdrym mowa w art. 22, a takze w przypadku
niedotrzymania przez komisarza terminu okreslonego w art. 24, inicjatorowi
referendum shuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia.”,

b) wust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Skarge kasacyjng wnosi sie¢ w terminie 30 dni.”,
¢) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Skarga kasacyjna jest rozpatrywana w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia.”;

w art. 29 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Jednostki organizacyjne sprawujace trwaly zarzad nieruchomosci panstwowych
i komunalnych s obowigzane udostepni¢ bezplatnie pomieszczenia wskazane przez
inicjatora referendum, stowarzyszenie lub mieszkancéw w celu przeprowadzenia
zgromadzenia, jezeli nie zakloci to normalnego funkcjonowania tych jednostek.”;
art. 51 otrzymuje brzmienie:

»Art. 51. Organ wykonawczy danej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
inicjator referendum moga wyznaczy¢ do terytorialnej komisji i kazdej obwodowej
komisji po trzech mezéw zaufania, ktérzy majg prawo by¢ obecni przy wszystkich
czynnosciach wykonywanych przez te komisje, utrwala¢ prace komisji za pomoca
aparatow fotograficznych i kamer oraz wnosi¢ do protokoldéw wynikéw glosowania i
wynikow referendum uwagi z wymienieniem konkretnych zarzutow.”;

w art. 55:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Referendum jest wazne bez wzgledu na liczbe uprawnionych do

glosowania, ktorzy wzieli w nim udziat.”,



b) uchyla sie ust. 2;
19) w art. 56 uchyla si¢ ust. 2;
20) art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. Jezeli referendum zakoniczy si¢ wynikiem rozstrzygajgcym w sprawie
poddanej pod referendum, wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia wynikéw
referendum, podejmuje czynnosci w celu realizacji wyniku referendum zgodnie z jego

rozstrzygnieciem.”.

Art. 2. 1. Do zbierania podpiséw, o ktorym mowa w art. 14 ustawy zmienianej w art. 1,
rozpoczetego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Do wnioskéw o przeprowadzenie referendum lokalnego przekazanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 nierozpatrzonych przed tym dniem, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. Do postgpowan w sprawie skarg do sadu administracyjnego, o ktérych mowa w art. 20
ust. 112, art. 24a ust. 3 oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmicnianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

4. Do referendum lokalnego zarzadzonego przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przepis

art. 10 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Potrzeba przyjecia proponowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym
wynika z dazenia do stworzenia silniejszych gwarancji zabezpieczajacych wlasciwe sprawowanie
demokracji bezposredniej. Instytucje prawne teoretycznie umozliwiajg obywatelom czynny udziat
w decydowaniu o sprawach wspélnoty samorzadowej, ale w praktyce nie sg mozliwe do
zrealizowania. W spoleczenstwie istnieje przeswiadczenie, ze mieszkaicy nie maja realnej
mozliwosci oddzialywania na lokalne otoczenie. Z badan przeprowadzonych przez CBOS w 2007
r. i obejmujgcych lata 1990 — 2007 wynika, ze pomimo tego, ze od 1990 r. poczucie aktywnosci
obywatelskiej znaczaco wzrosto, to w dalszym ciagu ponad polowa Polakéw sgdzi, iz nie ma
zadnych mozliwo$ci wplywania na dzialalno$¢ organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednoczesnie na podstawie badan przeprowadzonych przez OBOP w grudniu 2012 r., ustalono, iz
zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw jest zwolennikiem uczestniczenia we wsp6trzadzeniu
jednostkami samorzadu lokalnego. Problem w tym, Ze obecne uregulowania prawne
uniemozliwiajg im realny wplyw na decydowanie o lokalnych sprawach. Projekt jest odpowiedzia
na postulaty zglaszane przez obywateli, dotyczace koniecznosci udoskonalenia mozliwosci
korzystania z mechanizmu bezposredniego sprawowania wladzy w gminach, powiatach i

wojewoddztwach.

Istotng wskazowka dla ksztaltu proponowanych zmian sg sprawdzone rozwigzania
stosowane w pafistwach zachodnich, np. w WIk. Brytanii, USA, Szwajcarii, dotyczace m. in. progu
frekwencji wyborczej, monitoringu procedury glosowania i liczenia gloséw z wykorzystaniem

kamer, roli m¢zéw zaufania w procedurze referendum.

Celem projektu jest urealnienie zatozen ustawodawcy, przez:

- wprowadzenie reguty, zgodnie z ktéra referendum bedzie mozna przeprowadzaé dwa razy
w czasie trwania kadencji; rozwigzanie to wplynie na znaczne usprawnienie procesu
organizowania referendum,;

- zmniejszenie o polowe liczby obywateli niezbgdnych do zainicjowania referendum;

-  zagwarantowanie inicjatorom referendum 6 miesiecznego (dotychczas jest to 60 dni)
terminu na zebranie podpiséw mieszkancdw popierajacych referendum;

- wydluzenie terminu na zaskarzenie do sadu administracyjnego uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego odrzucajacej wniosek mieszkaficow w
sprawie przeprowadzenia referendum (art. 20. ust. 1);

- wydluzenie terminu na usunigcie brakoéw formalnych wniosku o referendum (art. 22. ust.



1);

- wydluzenie terminu na ztozenie do sadu administracyjnego skargi na postanowienie
komisarza wyborczego odrzucajgcego wniosek o przeprowadzenie referendum (art. 26. ust.
1);

- wydluzenie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 20 ust. 2 oraz art. 26 ust. 2);

- stworzenie mozliwosci utrwalania pracy komisji wyborczej za pomoca aparatéw
fotograficznych oraz kamer;

- zwigkszenie liczby mezow zaufania wyznaczanych do pracy w komisji wyborczej (art. 51);

- zniesienie progu frekwencji, od ktérego zalezy waznosé referendum (art. 55 ust. 1).

2, Stan aktualny

Ogolne zalozenie inicjatywy referendalnej przyjetej w ustawie o referendum lokalnym
wynika z Konstytucji — aktu, ktéry w art. 170 stanowi, ze cztonkowie wspdlnoty samorzadowej

mogg decydowacé, w drodze referendum o sprawach dotyczacych tej wspdlnoty.

Ustawa o referendum lokalnym wymienia pig¢ mozliwych przedmiotow referendow:
w sprawie odwotania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego; co do sposobu
rozstrzygania sprawy dotyczacej danej wspélnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji
organow danej jednostki; w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych
lub kulturowych wiezi taczacych dang wspdlnote; o odwolanie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz samoopodatkowania si¢ mieszkancéw na cele publiczne, mieszczace si¢ w zakresie
zadan i kompetencji organéw gminy. Referenda lokalne mozna zatem podzieli¢ na referenda
odwotawcze (organu stanowigcego na kazdym szczeblu samorzadu lub organu wykonawczego
gmin) oraz referenda tematyczne, zwane takze merytorycznymi. Zakres tych ostatnich zostal w
2013 r. poszerzony ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 153), wynikajaca z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn.. akt K 30/02). Dodano mozliwosé
przeprowadzenia referendum w innych istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych,

gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych t¢ wspélnote.

W zaleznosci od przedmiotu referendum, z inicjatywa jego przeprowadzenia moze wystgpié
rada (gminy, powiatu, sejmiku wojewddztwa), albo mieszkancy danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Inicjatywa przeprowadzenia referendum z wniosku mieszkancéow jest stosunkowo

skomplikowana, a na pewno wymaga duzego zaangazowania logistycznego i finansowego. Ustawa
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przewiduje, ze w sklad grupy inicjujacej przeprowadzenie referendum w obszarze powiatu lub
wojewoddztwa musi wchodzi¢ co najmniej 15 oséb; w przypadku gminy 5 oséb. Osoby takie
nazwane zostaly w ustawie inicjatorem referendum. Inicjator oprocz obowiagzkow informacyjnych
polegajacych na poinformowaniu odpowiednich organdéw, musi na wilasny koszt powiadomié
wspdlnote lokalng m.in. o przedmiocie referendum, tresci pytan, a w przypadku referendum
dotyczacego samoopodatkowania, rowniez o jego celu. Jezeli referendum ma dotyczy¢ odwotania
organéw, to wskaza¢ nalezy rowniez uzasadnienie powoddw takiej propozycji. Ponadto, w
aktualnym stanie prawnym uchwala w sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwata
odrzucajgca wniosek mieszkancow w tym przedmiocie, podejmowana jest przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, zwykla wigkszoscia glosow. W mysl bowiem regulujgcego te
kwestie art. 18 ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w
sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwalg o odrzuceniu wniosku mieszkancow nie pozniej
niz w ciggu 30 dni od dnia przekazania wniosku organowi okreslonemu w art. 12. ust. 1. Oznacza
to, ze zablokowanie tak waznej inicjatywy mieszkancow jaka jest referendum i odrzucenie wniosku
przez organ moze nastgpi¢ stosunkowo tatwo. Rozwigzanie to, biorgc pod uwage doniostos¢ spraw
rozstrzyganych na szczeblu samorzadowym, ale réwniez skomplikowanie procedury inicjujgcej

referendum, nalezy uznac za niestuszne i krzywdzace dla mieszkancow.

Podpisy mieszkancOdw popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum mozna zbieraé
tylko w terminie 60 dni od ztozenia przez inicjatora przewodniczacemu zarzadu jednostki
samorzadowej (wdjtowi gminy) powiadomienia o zamiarze zainicjowania referendum (art. 14 ust.
1 ustawy). Liczba wymaganych podpiséw w przypadku gmin i powiatéw wynosi 10 %
uprawnionych do glosowania mieszkancow, w przypadku zas wojewodztw 5% uprawnionych do
glosowania mieszkancéw wojewodztwa. Poniewaz wielu mieszkancow nie figuruje w spisie
wyborcow, jak pokazuje doswiadczenie, efektywnie trzeba zebra¢ podpisy na poziomie 15% liczby
mieszkancow. Jezeli podpisy zbiera mata grupa mieszkancéw, w duzym miescie moze
potrzebowaé wiegcej czasu. Nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca utrudnit cala procedure wysokim
progiem poparcia, co prowadzi do wniosku, Ze przyznane zostatlo mieszkaiicom uprawnienie, ktére
dodatkowo, tylko z 60-dniowym terminem przyznanym na jego osiagnigcie, wydaje si¢ byé

niemozliwe do wykorzystania.

Okres 60 dni na zebranie odpowiedniej liczby podpiséw mieszkancow, ktérzy chcg poprzeé
referendum, nalezy uznaé za stosunkowo krotki, zwlaszcza ze oprécz samych podpiséw, na
kartach, z ktorych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym,
ze poparcia nie mozna wycofa¢, znalez¢ si¢ muszg réwniez: nazwiska i imiona czlonkow grupy

oraz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania pelnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest
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grupa obywateli; nazwa i adres siedziby statutowej struktury terenowej partii politycznej lub
organizacji spotecznej oraz imi¢, nazwisko i adres zamieszkania pelnomocnika, jezeli inicjatorem
referendum jest partia polityczna lub organizacja spoleczna. Najistotnicjszym z tych elementow
jest podpis mieszkanca, ktérego w tym przypadku nie mozna utozsamia¢ wylacznie z podpisem
rozumianym sensu stricto, jako wlasnorgczne napisanie nazwiska i ewentualnie imienia
podpisujacego. Przepis art. 14 ust. 4 stanowi, ze mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajacy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na katrcie nazwisko, imig, adres
zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wlasnorgcznym podpisem.
Wszystkie okreslone w tym przepisie dane osobowe sa wazne, musza wigc by¢ kompletne,
poniewaz stuza do identyfikacji oséb popierajacych wniosek i ulatwiaja weryfikacje tego poparcia.
Podpis i dane osobowe zostaty tutaj ze sobg $cisle powigzane. W $wietle art. 14 ust. 4 podpis nic
egzystuje samodzielnie. Ma by¢ zlozony pod podanymi przez podpisujacego jego danymi
osobowymi. Podpis i dane dotyczace osoby udzielajace] poparcia wzajemnie si¢ uzupeiniaja.
L.acznie pelnig role identyfikatora osoby, ktdra opowiedziala si¢ za przeprowadzeniem referendum.
Dlatego podpis nalezy uzna¢ za prawidlowy, jezeli towarzysza mu wszystkie te dane (A.
Kisielewicz, glosa do wyroku NSA z dnia 29 wrzesnia 2004 r., OSK 1117/04, OSP 2005, z. 7-8 i
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2006 r., II OSK 1044/06, niepub.). W konsekwencji termin do
zbierania podpiséw musi by¢ rozumiany jako termin do zbierania podpiséw wraz z danymi

identyfikujacymi osobg sktadajaca podpis.

Trzeba dodacd, ze uchybienie w postaci podania niekompletnych danych kwalifikuje si¢ jako
brak formalny, co uzasadnia zwrdécenie wniosku. Problem powstaje, jezeli zachodzi taka
okolicznos¢ tj. podstawa do zwrdcenia wniosku, a jednoczesnie zostat on ztozony w ostatnim 60-
tym dniu terminu, ktdry jest terminem zawitym. Prekluzyjny charakter tego terminu oznacza, ze

nie moze on by¢ przywrdcony, ani przedtuzony.

Nalezy podkresli¢, iz istotna gwarancje prawidlowego przebiegu postgpowania z wnioskiem
mieszkancéw w sprawie zarzadzenia referendum, stanowi sadowa kontrola dziatania organéw
samorzgdowych. Przyjete zostalo rozwiazanie, ze kontrola ta moze zosta¢ zainicjowana wylgcznie
w sytuacji, w ktorej zadanie przeprowadzenia referendum nie zostanie uwzglednione przez organ
stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre to rozwiazanie trzeba uznaé za
wlasciwe. Dotyczy to wytacznie dwoch, wskazanych w ustawie, przypadkéw: podjecia uchwaty
odrzucajgcej wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum oraz niepodjecia
takiej uchwaty w terminie 30 dni od przekazania wniosku przewodniczacemu zarzadu fub, w
przypadku gminy, wdjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). W pozostatych sytuacjach, w

ktérych wniosek mieszkancéw zostal uwzgledniony, potrzeba takiej kontroli po prostu nie
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wystepuje. Zwraca jednak uwage stosunkowo krétki termin na zaskarzenic negatywnej dla
inicjatoréw uchwaty, podjetej przez organ stanowigcy, do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.
Termin ten, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy wynosi 14 dni od dnia dorgczenia inicjatorowi uchwaty
odmownej lub 14 dni od dnia, w ktérym minal termin jej podj¢cia przez rade gminy, powiatu albo
sejmik wojewoddzki. Powyzsze terminy majg charakter zawity i nie ma mozliwoséci ich
przedtuzenia. Brak zaskarzenia uchwaly odmownej czy bezczynnosci w ciagu tych 14 dni zamyka

sadowga droge weryfikacji dziatan organu stanowiacego.

Poniewaz w ustawie o referendum lokalnym nie zostaty okreslone warunki wystapienia do
sadu administracyjnego z taka skarga oznacza to, iz maja w tym przypadku zastosowanie ogélne
zasady wyrazone w prawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wyjatkiem jest
jednak inny termin wniesienia skargi, ktéry wynosi wspomniane 14 dni od doreczenia stronie
odpisu wraz z uzasadnieniem. Rozbieznos¢ tych rozwigzan budzi watpliwosci. Zasadne jest
ujednolicenie obu terminéw, poprzez wydiuzenie terminu obowigzujacego na gruncie ustawy o
referendum lokalnym do 30 dni.

Analogiczna, jak w przypadku kontroli legalnosci dziatania organdéw stanowigcych
jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzanego z procedurg zarzadzenia referendum, okreslong w
art. 20 ust. 1 ustawy, jest procedura weryfikacyjna dziatan komisarza wyborczego wynikajaca z
art. 26 ust. 1 ustawy, ktory mocg tego przepisu moze postanowi¢ o odrzuceniu wniosku o
przeprowadzenie referendum. Oznacza to, Ze inicjator referendum, ktdrego wniosek nie zostat
uwzgledniony, i to zaréwno z powodu jego odrzucenia, jak i niedotrzymania terminu, moze
wystapi¢ ze stosowng skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe wlasciwego komisarza wyborczego. Procedura ta jest stosowana réwniez w odniesieniu
do postanowienia komisarza wyborczego w sprawie zwrdcenia, z przyczyn formalnych, wniosku
o przeprowadzenie referendum, zlozonego przez grupe mieszkancéw jednostki samorzadowe;.
Roéwniez tozsame sg terminy na wniesienie skargi, wynoszace 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia komisarza wyborczego, wzglednie od dnia, w ktérym uptynat termin na jego
wydanie.

Termin 14—dniowy zostal rGwniez ustalony na podjecie takich czynnosci jak uzupetnienie
brakow formalnych wniosku mieszkaficow o przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania
organu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 22 ust. 3 ustawy).

Wszystkie powotane terminy nalezy uznac za zbyt krotkie i postulowac ich wydtuzenie. W
praktyce stosowania procedur prawnych czgsto pojawiaja si¢ bowiem roéznego rodzaju trudnosci i
komplikacje, nieprzewidziane okolicznosci. Kwestie te sa z praktycznego punktu widzenia bardzo
istotne. Dlatego tez nalezy bra¢ je pod uwage przy normowaniu termindéw.
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Przepis art. 51 ustawy o referendum lokalnym przewiduje instytucje mezéw zaufania,
ktorej celem jest zabezpieczenie prawidlowosci przebiegu referendum. Mezowie zaufania moga
by¢ wyznaczani przez organ wykonawczy wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, w ktdrej
odbywa sie referendum lokalne, a takze przez inicjatora takiego referendum. Mezowie zaufania
moga dziata¢ przy komisji terytorialnej oraz komisjach obwodowych w liczbie po jednym mezu
zaufania. Ustawa przyznaje me¢zom zaufania mozliwos$¢ udziatu przy wszystkich czynnosciach
wykonywanych przez komisje, przy ktorych zostali oni ustanowieni. Majg oni réwniez mozliwo$é
wnoszenia swoich uwag do protokotéw glosowania i protokoléw referendum. Uwagi te moga
dotyczy¢ wszelkich kwestii zwiazanych z przebiegiem referendum, przy czym muszg one zostaé
ujete wraz ze wskazaniem konkretnych zarzutéw. Zarzuty moga dotyczy¢ pracy samej komisji, w
tym ewentualnych naruszen prawa przez jej cztonkéw, ale réwniez innych naruszen procedury,
ktoére mialy na terenie jej kognicji, niewigzacych si¢ bezposrednio czy nawet posrednio z jej
pracami. Podstawowg funkcja jaka takie uwagi petnig jest ocena, dokonana przez meza zaufania,
czy glosowanie przebiegalo we wlasciwy sposdb, a tym samym czy nie ma powodow, ktore
moglyby wptywac na oceng jego waznosci przez wlasciwy sad.

Instytucja mezoéw zaufania jest bardzo istotna; z zatozenia ma gwarantowaé prawidlowe
przeprowadzenie referendum. Nalezatoby jednak poszerzy¢ ramy prawne tej instytucji, w postaci
zwiekszenia liczby me¢zdw zaufania wyznaczanych do jednej komisji oraz poprzez zwiekszenie
uprawnienn 0 mozliwos¢ utrwalania prac komisji za pomocg aparatéw fotograficznych i kamer.
Daloby to szanse na rzeczywisty nadzor nad glosowaniem i zwigkszenie prawdopodobienistwa
wyeliminowania jakichkolwiek nieprawidlowosci w toku tej procedury. Zwigkszenie liczby
mezow zaufania z jednego do trzech, rozwigzywatoby problem absencji meza zaufania; w razie
niemoznosci pehienia tej funkcji przez jedna osobe, mozliwe byloby zastepstwo przez inng, z
grona pozostatych wyznaczonych.

Z przepisu art. 55 omawianej ustawy wynika odwotanie do koniecznej, minimalnej
aktywnosci obywatelskiej. Przestanka wigzacego charakteru referendum jest spetnienie progu
frekwencyjnego na poziomie co najmniej 30% uprawnionych do glosowania. Referendum lokalne
jest, co do zasady, wazne, jesli ten prog zostanie osiggniety. Wyjatek stanowi referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z wyboréw bezposrednich.
Jest ono wazne wtedy, gdy glosowato nie mniej niz 3/5 osdb biorgcych udzial w wyborze
odwolywanego organu. Do rozstrzygnigcia referendum wystarczy, aby ktdras z opcji osiggneta
wiekszos¢ glosow, jedynie w przypadku samoopodatkowania, zaakceptowaé musi to grupa co
najmniej 2/3 oséb, ktére oddaty wazne glosy.

Patrzac przez pryzmat aktywnosci obywatelskiej w Polsce i udzialu obywateli w



glosowaniach, mozna stwierdzi¢, ze trzydziestoprocentowa bariera nie jest tatwa do przekroczenia,
szczego6lnie w wigkszych gminach, powiatach czy wojewddztwach. Na przyktad na trzy referenda
w sprawie odwolania organéw samorzadowych w roku 2003 w jednym osiagnigto wymagang dla
jego waznosci frekwencje, w roku 2004 na pigcdziesiat sze$¢ osiggnieto ja w osmiu, w roku 2005
na trzydziesci - dwa wazne, w 2006 na dwa - brak waznych; (dane za: Przeglad Wyborczy. Biuletyn
Informacyjny 2004, nr 1-2, 2005, nr 2, oraz strong internetowa www.pkw.gov.pl). Dotychczasowe
doswiadczenia wynikajace z przeprowadzonych referendéw wskazuja, ze co do zasady nie s3 to
inicjatywy czgste, a po wtdre tylko w nielicznych przypadkach sg inicjatywami waznymi,
wywolujacymi okreslone skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego, obowigzujace przepisy ustawy o referendum lokalnym zawierajg

szereg niedoskonatosci, ktére mozna skutecznie usungé wdrazajac przedtozone rozwigzania.

3. Proponowane zmiany i przewidywane skutki

Z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 proponuje si¢ usunigcie wyrazu ,,istotnych”. Wskazana zmiana zblizy
tre$¢ ustawy o referendum lokalnym do tresci art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepis Konstytucji stanowi, ze prawo do organizacji referendéw lokalnych przyshuguje w
sprawach dotyczacych danej wspdlnoty. Ograniczenie ustawowe z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
referendum lokalnym ograniczajgce referenda do ,.istotnych spraw” jest niezgodne z trescia
Konstytucji.

Okreslona w art. 4 ustawy o referendum lokalnym liczba podpiséw uprawnionych do
glosowania mieszkancéw niezbgdnych do zainicjowania procedury referendalnej jest jedng z
czestszych barier organizacji referendéw. Szczegodlnie jest to bariera istotna w jednostkach o
wiekszej liczbie uprawnionych do glosowania. Obecnie w gminach i powiatach do zainicjowania
referendum potrzebny jest wniosek co najmniej 10% uprawnionych do glosowania mieszkaficow
gminy albo powiatu, a w wojewodztwie 5% uprawnionych do glosowania mieszkancow
wojewddztwa. W projekcie proponuje sig, aby zmniejszy¢ te wartosci o polowe do odpowiednio
5% i 2,5%, co przyczyni si¢ do ulatwienia procedury inicjowania referendum oraz zwiekszy
mozliwos$¢ obywateli decydowania o waznych dla nich sprawach.

Majac na uwadze, ze przeprowadzenie referendum wymaga duzego zaangazowania
logistycznego i finansowego w projekcie zaproponowano dodanie art. 6a, zgodnie z ktérym
referendum lokalne bedzie mozna przeprowadzi¢ dwa razy w ciggu kadencji. Pierwszy termin
wyznaczenia referendum przypada¢ bedzie nie wezesniej niz przed uptywem 18 miesiecy od dnia
wyboru organu jednostki samorzadu terytorialnego i nie p6zniej niz po uptywie 24 miesiecy od

dnia wyboru tego organu, natomiast drugi termin bedzie przypadaé nie wczesniej niz przed
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upltywem 12 miesigcy od dnia uplywu kadencji tego organu i nie pdzniej niz przed uptywem
6 miesiecy od dnia uplywu kadencji. Powyzszych terminéw begdzie mozna nie dochowaé
w przypadku, gdy w wojewoda wyda rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaznosé
uchwaly sprawie przeprowadzenia referendum i w przypadku uwzglgdnienia przez sad
administracyjny skargi ztozonej na to rozstrzygnigcie oraz w sytuacji gdy zapadnie wyrok sadu
administracyjnego uwzgledniajacy skarge na uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego odrzucajaca wniosek mieszkancéw w sprawie przeprowadzenia referendum.
Realizujgc orzeczenie sadu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w przypadku
referendum przeprowadzanego z jego inicjatywy, podejmie uchwate w sprawie aktualizacji
kalendarza czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum, stosownie do reguty, zgodnie
z ktorg referendum w takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ najp6zniej w 50 dniu od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego. Natomiast w przypadku referendum
przeprowadzanego na wniosek mieszkancéw w sprawach innych niz odwotanie organu jednostki
samorzadu terytorialnego komisarz wyborczy wyda postanowienie o przeprowadzeniu referendum
wyznaczajac dzien jego przeprowadzenia najp6zniej w 50 dniu od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku sgdu administracyjnego.

Poniewaz wnioski o przeprowadzenie referendum mogg by¢ sktadane w kazdym czasie, projekt
przewiduje, ze w przypadku gdy planowane jest przeprowadzenie wigcej niz jednego referendum,
termin ich przeprowadzenia ustalany bgdzie na ten sam dzien.

Regula dotyczaca przeprowadzenia referendum tylko dwa razy w czasie trwania kadencji nie
bedzie miata zastosowania do referendum w sprawie odwotania organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz w sprawie odwolania wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Kierujac si¢ zasada obnizenia kosztow organizacji referendum w projekcie zaproponowano
takze zmiang art. 8a ustawy, przesadzajac, ze referendum lokalne bgdzie mozna zarzadzié na dziefi,
na ktdéry zarzadzono wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej czy tez wybory do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostawiono zatem jedynie zakaz zarzadzenia
referendum lokalnego na dzien, na ktore zarzadzone zostaly wybory do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego lub wybory wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast),
z wylaczeniem przedterminowych, uzupelniajacych lub ponownych wyboréw do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego lub wyboréw do nowego organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze przedterminowych lub ponownych wyboréw wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Dodanie w tresci art. 9 ust. la i 1b ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze uchwata w sprawie



referendum moze by¢ réwniez inicjowana przez organ wykonawczy. W ust. 1b zakreslono
maksymalny termin, w ktérym inicjatywa organu wykonawczego powinna zosta¢ rozpatrzona.

Trudno znalezé uzasadnienie, dla ktdrego podpisy mieszkancow, ktdrzy chca poprzeé
referendum mogg by¢ zbierane przez inicjatora referendum jedynie w stosunkowo krétkim 60 —
dniowym terminie. Projekt zaklada zmiane przepisu art. 14 ust. 1 polegajaca na wydluzeniu
okreslonego tam terminu do 6 miesigcy. Szesciomiesigczny termin bgdzie terminem optymalnym,
aby zrealizowac inicjujace referendum dziatania, czynnosci i procedury.

Kolejna proponowana zmiana dotyczy kwestii podejmowania przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwaty
o jego odrzuceniu (art. 18). Ma polega¢ na wprowadzeniu wymogu uzyskania 3/5 gloséw
uprawnionych do glosowania czlonkdéw organu samorzadu terytorialnego, aby mozna bylo
wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum odrzuci¢. Wprowadzenie tej regulacji w

celu utrudnienia blokowania referendum, wydaje si¢ by¢ niezbedne.

W art. 20 ust. 2 ustawy okreslono termin na rozpatrzenie skargi na uchwate organu jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéry wynosi 14 dni. W ustawie brak jest terminu w jakim rozpatrywana
jest skarga kasacyjna przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Powoduje to, ze sprawy sadowe
w kwestiach referendalnych ciagng si¢ miesigcami, a nawet latami (jak na przyktad w przypadku
inicjatywy mieszkancow woj. podlaskiego w sprawie budowy portu lotniczego). W sprawach
zwigzanych z kwestiami wyborczymi sprawy sadowe powinny by¢ rozpatrywane w sposob
maksymalnie szybki. Taki sam cel ma zmiana zaproponowana w art. 26 ustawy.

Ponadto wedlug projektu wydtuzone zostang z 14 do 30 dni nastgpujace terminy:

¢ termin na zaskarzenie do sagdu administracyjnego uchwaly organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego odrzucajgca wniosek mieszkancéw w sprawie przeprowadzenia
referendum, a takze w sytuacji niedotrzymania przez ten organ terminu okreslonego w art.

18 (art. 20 ust. 1);

e termin, jaki inicjator referendum lub jego pelnomocnik majg na usunigcie uchybien

dotyczacych wniosku o referendum w razie jego zwrotu (art. 22 ust. 3);

¢ termin na zaskarzenie rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody uniewazniajgcego uchwate

wlasciwego organu o przeprowadzeniu referendum (art. 24a. ust. 3).;

e termin na zaskarzenie postanowienia komisarza wyborczego odrzucajgcego wniosek
o przeprowadzenie referendum lub w zwigzku z niedotrzymaniem przez komisarza

terminu, o ktérym mowa w art. 24 (art. 26 ust. 1);



e wydluzenie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 20 ust. 2 oraz art. 26 ust. 2).

W efekcie wydluzenia wskazanych terminéw, mozliwe bedzie wlasciwe przygotowanie

referendum i zapewnienie skutecznosci podjetej inicjatywy referendalne;.

W celu zagwarantowania obywatelom pelnego dostgpu do informacji na temat referendum
projektodawcy proponuja dodanie w art. 29 ust. la, nakladajacego obowigzek na jednostki
organizacyjne sprawujgce trwaly zarzad nieruchomosciami panstwowymi i komunalnymi do
udostepnienia bezplatnie pomieszczen wskazanych przez inicjatora referendum, zrzeszenia oraz
mieszkancéw w celu przeprowadzenia zgromadzenia, podczas ktorego bedzie mozliwe
zaprezentowanie stanowiska wobec przedmiotu referendum. Warunkiem udostgpnienia

pomieszczen jest nie zakidcenie normalnego funkcjonowania tych jednostek.

Zmiana dotyczy réwniez przepisu art. 55 i polega na zniesieniu przestanki wigzacego
charakteru referendum, jaka jest spetnienie progu frekwencyjnego na poziomie co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania. Spowoduje to, ze staba aktywno$¢ niektorych mieszkancéw nie
wplynie na realizacje przedsigwzie¢ osOb spotecznie zaangazowanych. W latach 2002 - 2010

odbyly si¢ facznie 173 referenda w tym jedynie 24 z nich byly wazne i rozstrzygajace — co daje

1
zaledwie niecale 14%.

W projekcie proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 55 ust. 2, ktory ustalat prég waznosci wyboréw
referendum w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego pochodzacego z
wyboréw bezposredni, jezeli wzigto w nim udzial nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udziat w
wyborze odwotywanego organu. Zdaniem projektodawcéw uchylony powinien zostaé réwniez art.
56 ust. 2, ktéry stanowi, iz wynik referendum gminnego w sprawie samoopodatkowania sie
mieszkancow na cele publiczne jest rozstrzygajacy, jezeli za samoopodatkowaniem oddano co
najmniej 2/3 waznych gloséw. Osigganie poprzez referendum zadan i celow zgodnic z ustawa,
powinno przyczyni¢ si¢ do wszechstronnego — spolecznego i gospodarczego rozwoju danej
jednostki samorzadowej oraz zaciesnianiu spotecznych, gospodarczych i kulturowych wigzi
Iaczacych dang wspdlnote. Spotecznie aktywni winni zyska¢ motywacj¢ do dalszej pracy na rzecz
swojej lokalnej wspdlnoty. Ponadto, jak si¢ wydaje, przeciwnicy danego rozwigzania zmuszeni
beda do przedstawiania rzeczowych argumentéw, zamiast demonstrowania biernosci. Aktualnie,

wymog frekwencji do waznosci referendum pozwala przeciwnikom referendum na blokowanie

1
Anna Maciag, Uniwersytet Wroctawski Interdyscypliname Studenckie Koto Rozwoju Administracji ISKRA, ,, Czy referendum lokalne

w sprawie odwolania organu samorzgdu terytorialnego przed uplywem kadencji to efektywny instrument demokracji bezposredniej?”'
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waznych decyzji poprzez nawolywanie do absencji. Przykladem w USA, gdzie do waznosci
referendum nie jest wymagana okreslona frekwencja, jest Kalifornia. Tutaj w zasadzie kazda
propozycja tematu referendum, jezeli uzyska odpowiednia liczbe podpiséw, musi zosta¢ poddana
pod glosowanie, niezaleznie od stanowisk stanowych i federalnych. Po powiadomieniu tych
instytucji, pomystodawcy maja 180 dni na zebranie odpowiedniej liczby podpiséw (w przypadku
zmian konstytucji 8%, a w przypadku zmian w aktach nizszego rzgdu 5% osob, ktére oddaty glosy
w ostatnich wyborach gubernatorskich).

W projekcie znajduje si¢ réwniez propozycja zwigkszenia liczby mezéw zaufania do 3 oraz
nadanie im kompetencji do rejestrowania czynnosci podejmowanych przez komisje za pomocg
urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek (kamer) w czasie liczenia glosow i w czasie ustalania
wynikow glosowania w obwodach. Dzi¢ki temu mozna osiagnaé rezultaty w postaci wzmocnienia
roli me¢zow zaufania w czasie wybordéw, zmniejszenia liczby naduzyé, ktére majg miejsce w
obwodowych komisjach wyborczych w czasie wyboréw oraz zapewnienia wiarygodnosci
wybor6éw i zgodnych z prawda wynikéw wyborow.

Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 65 dotyczgce wykonania wyniku referendum jest
lakoniczne i1 nie zawiera konkretéw dotyczacych termindéw realizacji wyniku glosowania.

Zaproponowana zmiana uszczegdtawia ten etap procedury referendalne;.
W zakresie skutkdw spotecznych, proponowane zmiany spowoduja to, iz nastapi:
- wzrost skuteczno$ci wnoszonych inicjatyw;
- zwickszenie partycypacji mieszkancoéw w zyciu lokalnym;
- zwigkszenie wptywu mieszkancow na rozstrzygnigcia w sprawach lokalnych;

- wzrost skutecznosci wnoszonych inicjatyw, co zachegca¢ bedzie mieszkancow do proaktywne;j

dziatalnosci na rzecz gminy;

- zwiekszenie aktywnosci mieszkancéw poprzez udzial w ochronie interesu publicznego przez

podmioty, jakimi sa m¢zowie zaufania;
- zwiekszenie zainteresowania obywateli sprawami publicznymi;

- zwigkszenie pozytywnego odbioru calego procesu wyborczego poprzez zwigkszenie gwarancji

prawidtowego i rzetelnego przeprowadzania referendum;
- wzmocnienie idei demokracji bezposredniej.

Proponowane zmiany nie spowoduja skutkéw gospodarczych i finansowych.
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4. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

Projekt nie pociaga za soba obcigzenia finansowego budzetu panstwa i budzetéw jednostek

samorzgdu terytorialnego.

5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt w zakresie swojej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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