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Stanowisko
Zgromadzenia Ogélnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 7 czerwea 2019 r.

wsprawie:  postulatéw i oczekiwan samorzadéw wobec reformy systemu planowania
przestrzennego

Przedstawione przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju Zafozenia reformy systemu
planowania i zagospodarowania przestrzennego wydajg si¢ spojne i logiczne w kontekscie
giownych celéw reformy, tj. poprawy efektywnosci i elastycznosci systemu planowania
przestrzennego oraz zintegrowania planowania przestrzennego z planowaniem rozwoju. Analizujac
przedstawione zalozenia ww. reformy nalezy wskaza¢, ze zakres proponowanych zmian jest
niewatpliwie bardzo szeroki, w pewnych elementach wrecz radykalny w stosunku do stanu
obecnego. Ze wzgledu na duzy stopien ogélnoéci zalozen trudno jednak odnie$é si¢ do nich
krytycznie, w szczegblnosci w kontekscie celéw, jakie majg zosta¢ osiggnicte. Dopiero analiza
projektow ustaw irozporzadzei wykonawczych pozwoli ocenié, czy przyjete zalozenia sg
wykonalne i korzystne w szerokim aspekcie przestrzeni gminne;j.

Dla gmin i miast szczeg6lnie istotnym jest, jak szybko i na ile skutecznie przebiegaé bedzie
proces legislacyjny, gdyz w ostatnich latach podj¢ta zostala préba reformy calego procesu
inwestycyjnego, réwniez w kontekicie planistycznym, czego efektem miat by¢ Kodeks
urbanistyczno-budowlany. Pomimo ogromu prac wlozonych w jego przygotowanie, szerokich
konsultacji i zapowiedzi o zamiarze jak najszybszego wprowadzenia nowych przepiséw, dokument
ten ostatecznie nie zostat przyjety. Tym samym prace zmierzajace do uregulowania tak ztozone;j
materii, jaka jest planowanie przestrzenne i proces inwestycyjno-budowlany — w kontekscie szeroko
rozumianego planowania rozwoju - zaczynajg si¢ po raz kolejny prawie od poczatku.

Wobec powyzszego samorzady zrzeszone w Slaskim Zwigzku Gmin i Powiatéw wnoszg
o wzigcie pod szczegblng uwage w procesie stanowienia nowego prawa, ponizszych uwag

1 postulatow:

1)  Zasadnicza kwestig jest optymalne zdefiniowanie przepiséw przejsciowych, ktére powinny
zosta¢ sformutowane w taki sposéb, aby z dnia na dziefi gminy nie zostaly pozbawione
wicloletniego dorobku planistycznego, a jednoczesnie — w przypadku zlecania opracowarn
wykonawcom zewngtrznym - aby nie byly narazone na ogromne koszty sporzadzania nowych
dokument6éw. Nalezy réwniez pamigta¢, ze w chwili wejécia w zycie nowych przepisow,
gminy mogg mie¢ w toku, na réznych etapach zaawansowania procedury planistyczne,
rozpoczgte w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy, czesto w oparciu o zawarte umowy
z wykonawcami zewngtrznymi.

2)  Nalezy pamigtac, iz trwajg jednoczesnie prace legislacyjne nad zmiang ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niekidrych innych ustaw. Procedowanie tej zmiany nie
powinno zosta¢ zaniechane, a zagadnienia powinny by¢ uregulowane kompleksowo, powinny
by¢ zatem powigzane z reformg systemu planowania przestrzennego. Istotne jest rowniez
odniesienie si¢ nowych przepiséw do funkcjonujacych obecnie tzw. »Spec ustaw”: drogowe;j
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i mieszkaniowej, a takze zagadnien zwigzanych z ustalaniem zasad rozmieszczania reklam
oraz zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Pewien niepokdj budzi ,szybka” $ciezka odgémego wprowadzania ponadlokalnych
inwestycji celu publicznego do aktéw planowania przestrzennego na poziomie gminy.
Kwestia otwarta pozostaje pytanie, czy gminy begda mialy jakakolwiek mozliwosc
wypowiedzenia si¢, w tym takze stanowczo negatywnego w stosunku do tego typu inwestycji
na etapie ich rozmieszczania w strategii rozwoju kraju lub wojewodztwa, jezeli uznaja, ze ich
lokalizacja na terenie gminy bedzie niekorzystna (uzgodnienia i konsultacje spoteczne byly
jak dotad istotnym aspektem planowania przestrzennego, wskazywanym jako element
o0 znaczeniu rosngcym w projektowanej reformie).

Pozytywnie oceni¢ nalezy koncepcj¢ wprowadzenia planu ogélnego, stanowiacego akt prawa
miejscowego, W miejsce studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. Biorgc
jednak pod uwagg proponowany 3-letni okres czasu na sporzadzenie takiego dokumentu dla
obszaru calej gminy, nalezy w sposob bardzo wywazony okresli¢ jego obligatoryjng
zawarto$é oraz tryb sporzadzania, zwlaszcza w kontekscie planowanego zwigkszenia
partycypacji spolecznej, tak aby realne bylo dotrzymanie wyznaczonego terminu uchwalenia
przez wszystkie gminy.

Odnoszac si¢ do standardéw urbanistycznych warto zwréci€ uwage, iz w przypadku
uchwalania wlasnych standardéw urbanistycznych gminy powinny mie¢ zagwarantowang
dowolno$¢ w definiowaniu wartoéci progowych kryteriéw (brak ograniczen warto$ci np.
procentowych zmian wartosci kryteriow okreslonych w standardach ustawowych).

Powinna zostaé ustawowo przewidziana mozliwo$¢ uchwalania dokumentéw planistycznych
w wersji numerycznej z wykorzystaniem cyfrowych baz danych.

Istotnym jest réwniez, aby w nowej ustawie uwzgledniono dobrze przemyslany, spdjny
z innymi aktami prawa, szeroki stownik poj¢¢ zwigzanych z planowaniem przestrzennym, ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnieri, ktére obecnie powoduja  watpliwosci
interpretacyjne albo s3 zdefiniowane w rézny sposob w réznych aktach prawnych.

Wprowadzenie reformy spowoduje obcigzenie gmin znaczacymi kosztami sporzadzenia
nowych dokumentéw i ich wdrozenia, w szczegolnosci: planu ogdlnego, planu zabudowy
oraz standardéw urbanistycznych, a takze konsekwencjami wynikajacymi ze zmian tych
dokumentéw. Przystepujac do nowelizacji przepiséw regulacyjnych, stanowigcych podstawg
wydawania decyzji administracyjnych konieczne jest réwniez jasne i precyzyjne, ale przede
wszystkim rozwazne wskazanie zakresu, ktéry skutkowatby roszczeniami w stosunku do
gminy w wypadku ograniczenia prawa wiasnosci. Nalezy pamietaé, iz dodatkowe koszty nie
bedg powstawaly wylacznie w wyniku zmian planu ogélnego, ale bgda mogly wystgpowac
réwniez w wypadku np. obowiazku wskazania terenéw z zakazem zabudowy do czasu
uchwalenia planu zabudowy, mozliwosci okreslenia okresu dopuszczalnego uzytkowania
dotychczasowego, zakazu nowego budownictwa w przypadku nieuchwalenia planu
w terminie, a takze obowigzku prowadzenia przez gminy biur urbanistycznych.

Burmistrz Miasta
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G!abriela Staszkiewicz

Przewodniczaca
Zgromadzenia Ogo6lnego
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) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 30 stycznia 2015 r.

w sprawie:  komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2964)

W zwigzku z rozpoczetymi pracami podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2964), Zarzad Slaskiego Zwiazku Gmin
i Powiatow przedstawia nastepujgce uwagi.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy wprowadza regulacje
odnoszace si¢ do lokalizacji na terenie gminy obiektow stuzgcych wytwarzaniu energii
z odnawialnych Zrédet energii (OZE) o mocy przekraczajagcej 40KW, natomiast
uzasadnienie do projektu sprowadza si¢ w zasadzie wylacznie do kwestii zwigzanej
z lokalizowaniem elektrowni wiatrowych na terenie gminy, ich wplywu na otoczenie
1 wymaganych stref ochronnych. Dotyka réwniez innych rodzajéw odnawialnych zrédet
energii, chociaz enumeratywnie ich nie wymienia. Tymczasem OZE to nie tylko
elektrownie wiatrowe, ale réwniez systemy fotowoltaiczne, pompy ciepta, kolektory
stoneczne. Nalezy zatem wnikliwie przeanalizowaé, czy celem zmiany ustawy jest
ograniczenie w zakresie lokalizowania elektrowni wiatrowych, czy tez pozostatych
rodzajow OZE. Majac na uwadze proponowang réwnolegle zmiang w ustawie Prawo
budowlane, odnoszaca si¢ tylko do uzytkowania elektrowni wiatrowych i masztéw
elektrowni wiatrowych mozna wnioskowaé, ze projekt ustawy odnosi sie tylko do
elektrowni wiatrowych. Jezeli tak, to nalezy to wprost nazwa¢ w ustawie, a nie stosowaé
nazewnictwa, ktére wprowadza wiecej watpliwosci niz rozwigzuje. Mamy tu na mysli
nowe brzmienie art. 10 ust. 2a ustawy, ktére zmienia dotychczasowy termin
“urzadzenia” wytwarzajace energie ...” 1 zastgpuje go terminem ,obiekty” stuzgce
wytwarzaniu energii...”. Termin ten ma wiele znaczen i nasuwa watpliwosci
interpretacyjne, zwlaszcza ze ustawa Prawo budowlane nie postuguje si¢ takim pojeciem,
definiuje natomiast pojg¢cie obiektu budowlanego i urzadzen budowlanych.

2. Jezeli proponowane zmiany majga by¢ swego rodzaju alternatywa do czasu zakonczenia
prac legislacyjnych nad projektem ustawy o OZE, to doprecyzowanie poje¢ i nazewnictwa
ma wbrew pozorom bardzo istotne znaczenie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przewija si¢ poglad, ze w przypadku elektrowni wiatrowych mamy do czynienia z
kompleksem urzadzen infrastruktury technicznej, co ma znaczenie nie tylko dla braku
koniecznosci stosowania zasady dobrego sasiedztwa, ale roéwniez w kontek$cie
postanowien ustalen planéw miejscowych. Tak wiec, dla ograniczen w lokalizacji
elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy istotne znaczenie ma
jednoznaczne zdefiniowanie, ze elektrowni wiatrowych nie zalicza si¢ do urzadzen
infrastruktury technicznej. Takg samg zasad¢ nalezy przyja¢ ustalajac przeznaczenie
terenu w m.p.z.p. Ponadto definiujac pojecia nalezy pamietaé, ze do innych rodzajow
OZE zaliczamy przeciez wymienione wyzej pompy ciepta, systemy fotowoltaiczne i
kolektory sloneczne, ktére w obowigzujacym stanie prawnym nie podlegajg reglamentacji
ustawy Prawo budowlane albo podlegaja w ograniczonym zakresie. Zgodnie ze
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stanowiskiem Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego podlegaja zgloszeniu systemy
fotowoltaiczne o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40 KW, tylko w przypadkach gdy
sa urzadzeniami o wysokosci ponad 3m montowanymi na obiektach budowlanych.

Wprowadzenie proponowanych w projekcie ustawy zmian moze spowodowaé
zablokowanie realizacji w Polsce inwestycji z zakresu odnawialnych Zrédel energii,
albowiem wprowadzone rozwigzania beda dotyczyly rdéwniez budzacych mniejsze
kontrowersje spoleczne ogniw fotowoltaicznych czy innych urzadzen OZE,
wykorzystujacych energie dla indywidualnych potrzeb. W niektérych przypadkach
bowiem moze pojawi¢ si¢ potrzeba wytworzenia energii elektrycznej dla danego obiektu
budowlanego o mocy przekraczajacej 40KW, a nie wigkszej niz 100KW. Czy
zainstalowanie na budynku urzadzen fotowoltaicznych o mocy powyzej 40KW oznacza,
ze mamy do czynienia z przedsicbiorstwem energetycznym zajmujagcym = sig
wytwarzaniem energii elektrycznej z OZE oraz jej dystrybucjg. Instalacje mogg by¢
projektowane zar6wno na potrzeby budynku, z ktérym sa zwigzane, jak i moga
przewidywaé mozliwos¢ odsprzedazy nadwyzek do sieci. Inaczej instalacja
fotowoltaiczna traci sens ekonomiczny. W jakich proporcjach energia, byltaby
wykorzystana na potrzeby wilasne, a w jakich mogtaby by¢ przekazana do sieci -
wlasciciel nie decyduje, gdyz zalezy to od pogody i sposobu uzytkowania budynku. Tak
wiec, W naszej ocenie istotnym kryterium powinna by¢ nie tylko moc wytwarzanej
energii, ale rdwniez okreslenie w jakim celu jest wytwarzana; czy celem jest wylgcznie
dalsza jej odsprzedaz i dystrybucja (wowczas mozemy mowi¢ o przedsigbiorstwie/
elektrowni), czy tez celem jest wykorzystanie jej przede wszystkim dla wlasnego obiektu
budowlanego. Tego rozgraniczenia zabraklo w projekcie zmiany ustawy.

W $wietle argumentacji zawartej w wym. pkt. 3, celowe wydaje si¢ zachowanie
dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w studium uwarunkowan obligatoryjnie wyznacza sig
obszary, na ktorych beda rozmieszczone urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych
zrodel energii o mocy przekraczajacej 100 KW.

. Kontynuujac watek dotyczacy oddziatywania elektrowni wiatrowych na otoczenie,
pojawia si¢ pytanie dlaczego réwnolegle nie zaproponowano radykalnych zmian
w zakresie sposobu kwalifikacji elektrowni wiatrowych do grupy przedsigwzig¢ znaczaco
mogacych oddziatywa¢ na $rodowisko. Warto doda¢, ze w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 9 listopada 2010 r. ,w sprawie przedsigwzie¢c moggcych znaczqgco
oddzialywaé na Srodowisko”, tzw. elektrownie wiatrowe nazwane sa ,,instalacjami
wykorzystujgcymi  do wytwarzania energii  elektrycznej energie wiatru”, a do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze oddziatywaé na $rodowisko, zaliczajg si¢ dopiero
wowczas, jezeli moc nominalna elektrowni jest nie mniejsza niz 100MW. Elektrownie
wiatrowe o mniejszej nominalnej mocy zaliczajg do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko, tylko wowczas si¢ gdy sa lokalizowane na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6, 8 1 9 ustawy
o ochronie przyrody oraz o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30m. Innymi stowy
prawie w kazdym miejscu moze byé lokalizowana tzw. elektrownia wiatrowa, o ile jej
moc nominalna nie przekroczy 100MW i nie znajduje si¢ na terenie chronionym ustawa
o ochronie przyrody lub wysokos$¢ catkowita nie jest wyzsza niz 30m. Z powyzszej
regulacji wynika, ze kryterium mocy energii elektrycznej nie ma znaczenia. Z kolei
systemy fotowoltaiczne wg cytowanego wyzej rozporzadzenia traktowane sa jak
zabudowa przemystowa o powierzchni zabudowy powyzej 0,5 ha na terenach objetych
ustawa o ochronie przyrody lub powyzej lha na terenach innych. Przy systemach
fotowoltaicznych réwniez kryterium mocy nie ma znaczenia. Czy w takim stanie rzeczy
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nie nalezaloby w pierwszej kolejnosci zmieni¢ przepisy z zakresu ochrony $rodowiska,
albowiem sg one kluczowe w kwestii ucigzliwosci i oddziatywania elektrowni wiatrowych
na Srodowisko, a nie zmienione pozostang niespdjne z przepisami innych ustaw.

W zwigzku z wprowadzeniem w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym regulacji, zgodnie z ktéra skutki wynikajgce z uchwalenia planu
miejscowego bedzie ponosit wnioskodawca, zasadne byloby wprowadzenie do art. 21 ww.
ustawy przepisu, zgodnie z ktérym wnioskodawca powinien by¢ obcigzony kosztami
sporzadzania planu miejscowego, a takze skutkami wynikajgcymi z uchwalenia planu
miejscowego. W celu zabezpieczenia gminy przed ewentualnymi roszczeniami wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich powinno by¢ doprecyzowane, ze gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadkach, w ktérych zmiana planu
miejscowego nie jest spowodowana zadaniami wlasnymi gminy.

Kontrowersyjny jest zapis dotyczacy zobowigzania gmin do dostosowania Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy do obowigzujacych przepisow w
ciggu 3 lat od daty wejscia w zycie zmiany ustawy. Nie jest prawda, ze narzucone zmiany
bedg dokonywane w ramach wymaganej obecnymi przepisami przynajmniej jednej
aktualizacji studium dokonywanej w ciagu kadencji organéw gminy. Zgodnie bowiem z
art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym raz w czasie
kadencji rady, dokonuje si¢ oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych, co nie
oznacza automatycznej zmiany studium czy planéw miejscowych. Zatem taki zapis
ustawy obcigzy gmine nieplanowanymi kosztami zwigzanymi z konieczno$cia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Niezrozumiatym jest, dlaczego wprowadzajac zmiany w art. 37 ust. 1 nie zmieniono
terminu ,,sprzedaz” na termin ,,zbycie”, tak jak to zostalo zmienione nowelizacjg ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i niektérych
innych ustaw we wszystkich pozostatych miejscach, w ktérych w ustawie wystepowato
stowo ,,sprzedaz”. Pozostawianie okreslenia ,,sprzedaz” w tym jednym artykule powoduje
szereg watpliwosci interpretacyjnych i moze uniemozliwia¢ ustalenie oplaty planistycznej
w sytuacji, kiedy zbycie, ktére powinno skutkowaé naliczeniem optaty, nie jest
»Sprzedaza” w literalnym rozumieniu tego stowa (np. wniesienie nieruchomosci aportem
do spoétki). Kwestia ta byta wielokrotnie podnoszona przez samorzady. Brakuje ponadto
jednoznacznej definicji ,,zbycia” na potrzeby ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poniewaz Ww orzecznictwie zakwestionowane zostalo Korzystanie
z definicji ,,zbycia” w odniesieniu do oplaty planistycznej, wprowadzonej do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ta sama zmiang ustawy.

W projekcie ustawy brak jest tresci dotyczacych wplywu obiektéw i urzadzen OZE na
krajobraz, w szczeg6lnosci dotyczy to wiatrakow i elektrowni wiatrowych. Wplyw
realizacji obiektow i urzadzen OZE w szczegélnosci wiatrakéw i elektrowni wiatrowych
na krajobraz jest zasadniczy. Rzadko ktdre obiekty inwestycyjne realizowane przez
czlowieka stanowig tak znaczng ingerencj¢ w krajobraz jak elementy nosne i rotacyjne
wiatrakéw szczegélnie tych duzej mocy. Najczgsciej stanowig one dominanty
przestrzenne, a w wielu przypadkach ingeruja w krajobraz, wptywajac negatywnie na jego
postrzeganie. W art. 1 ust. 2 pkt 1) i 2) obecnie obowigzujacej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okreslono konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
waloréw architektonicznych i krajobrazowych. W tresci uzasadnienia, jak i w projekcie
zmiany ustawy brak jest tego istotnego i zasadniczego argumentu.



Reasumujac, jezeli zamiarem projektodawcy jest uregulowanie przede wszystkim
mozliwosci lokalizowania elektrowni wiatrowych, ktére charakteryzuja si¢ najwigksza
ucigzliwosdcig i budza najwicksze emocje wsrod spotecznosci lokalnych, to proponowane
przepisy winny to precyzyjnie okreslac. Ponadto chcielibySmy zauwazy¢, ze ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga nowelizacji w zakresie znaczaco
wykraczajacym poza regulacje zwigzane z lokalizowaniem odnawialnych zrédet energii.

Ponizej zamieszczamy kilka szczegbtowych uwag do projektu ustawy, ktore
potwierdzajg, Ze projekt zmian w proponowanym ksztalcie nie powinien zosta¢ przyjety.

1) Art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponujemy uzupetni¢ o przepis, zgodnie z ktérym w art.
10 ustawy po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢, okreslajacy, iz strefy oddziatywania (o ktérych
mowa w ust. 2b) powinny by¢ ustalane w oparciu o prognoze oddzialywania na
srodowisko.

2) Art. 1 pkt 2b — proponujemy inng redakcj¢ przepisu art. 11 ust. 1 pkt 10 ustawy:

,,10) oglasza w sposéb okreslony w pkt 1 o wylozeniu projektu studium, wraz z prognozq
oddzialywania na srodowisko, do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed dniem
wylozenia i wyklada te dokumenty do publicznego wglqdu oraz publikuje na stronach
internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie studium rozwigzaniami”.

3) Art. 1 pkt 3 — dodany przepis art. 14 ust. 5b proponujemy uzupeini¢ o zwrot
W zalezno$ci od potrzeb”. Wowczas ust. 5b otrzyma brzmienie ,w syfuacji,
o ktérej mowa w ust. 5a, uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia zmiany studium
okresla w zaleinosci od potrzeb zakres merytoryczny i cel planowanych zmian, w taki
sposob aby plan miejscowy nie naruszal ustaleri studium" (obecnie plan miejscowy nie
musi byé ,zgodny" ze studium, natomiast ,nie moze narusza¢" ustalen studium.
Wprowadzenie do ustawy sformutowania juz raz zmienionego, spowodowatoby szereg
niedoméwien i kontrowersji).

4) Art. 1 pkt 4b — w art. 15 ust. 3 pkt 3a zd. 1 zmieniono termin ,urzgdzen” na termin
,obiektow”, tymczasem w ostatnim zdaniu tego przepisu pozostawiono stowo
,urzadzen”. Proponuje sie przy tym, termin ,,obiekty” zmieni¢ na ,,obiekty budowlane”
zgodnie z terminologig ustawy Prawo budowlane (szerzej wspomniano o tym w pkt 1
uwag og6lnych).

5) Art. 1 pkt 6a — przepis art. 36 ust. la wymaga ponownej redakcji. Proponujemy
nastepujace brzmienie:

la. Jezeli uchwalenie lub zmiana planu miejscowego wskutek uwzglednienia wniosku
dotyczgcego umozliwienia lokalizowania obiektéw, o ktérych mowa wart. 10 ust. 2a
spowoduje, je korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci (...)”.

Zmiana taka jest konieczna, aby przepis stal si¢ zrozumialy, a ponadto, aby powstat
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy uchwaleniem zmiany planu, a brakiem
mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb, a co za tym idzie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

6) Art. 1 pkt 6b — korekta btedu literowego w art. 36 ust. 2a:

,,2a. Realizacja roszczen (...) przez wnioskodawce (...)”.

Opracowanie projektu stanowiska:
na podstawie uwag gmin czlonkowskich Zwigzku
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SLABOSCI OBECNEGO SYSTEMU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
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12.

Brak ustawowego powigzania obecnych aktéw planowania przestrzennego
z opracowywanymi rownolegle na réznych szczeblach strategiami rozwoju.

Studium, cho¢ wiaze przy sporzadzaniu planéw miejscowych, nie jest aktem prawa
miejscowego, co powoduje, ze decyzje o warunkach zabudowy wydawane w sytuacji
braku planu, nie muszg by¢ zgodne z tym dokumentem. Umozliwia to realizacje
zabudowy na terenach, na ktérych gmina w swojej polityce nie przewidywata
zabudowy, okreslajac dla nich w studium kierunek rozwoju np. jako tereny zieleni.
Brak jednolitych standardéw odnoszacych si¢ zaréwno do zapiséw jak i do rysunkow
plan6éw, co powoduje, ze nawet dokumenty sporzadzane w tej samej gminie, ale przez
réznych wykonawcow, istotnie r6znig sie od siebie.

Brak dopracowanego, jednoznacznie zdefiniowanego stowniczka pojeé stosowanych
w planowaniu przestrzennym.

Problemy przy wyznaczaniu drég w planach — z jednej strony obowigzek stosowania
normatywnych szerokosci, z drugiej istniejace drogi nie spetniajgce tych wymogdéw
1 zagospodarowanie terendw przyleglych, uniemozliwiajgce ich poszerzenie bez
narazania gminy na protesty spoteczne i ogromne koszty.

Brak norm, wytycznych, definicji ktére pomogtyby w ustaleniu, jakie ustugi powinno
si¢ traktowa¢ jako nieucigzliwe, mozliwe do realizacji na terenach przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa lub w bezposrednim sasiedztwie takiej zabudowy, albo
odwrotnie, ktére sg na tyle ucigzliwe, ze ich lokalizacja na takich terenach powinna
by¢ wykluczona.

Narazanie gminy na roszczenia odszkodowawcze w przypadku sporzadzania nowego
planu dla obszaru posiadajacego juz obowiazujgcy plan, zmieniajacego parametry
zabudowy i zagospodarowania terenu na bardziej korzystne z punktu widzenia
ksztaltowania tadu przestrzennego, ale mniej korzystne dla wlascicieli nieruchomosci
(np. obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy, zwiekszenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej). W obliczu ryzyka wystapienia roszczen, tad
przestrzenny przewaznie schodzi na drugi plan.

Problemy dotyczace zagadnien zwigzanych z oplatg planistyczng i roszczeniami
odszkodowawczymi — wiele mozliwosci ,,obejscia” przepiséw (np. darowizna osobie
bliskiej, a dopiero w drugiej kolejnosci sprzedaz), trudnosci w wyegzekwowaniu
oplat, orzeczenia sagdéw niezgodne z zatozeniami ustawodawcy.

Dlugotrwale i skomplikowane procedury planistyczne (bez mozliwosci zastosowania
uproszczonego trybu w przypadku niewielkich, mato istotnych zmian), ktére nie
pozwalajg szybko reagowaé na zmieniajgce sie potrzeby i uwarunkowania dla
konkretnych lokalizacji.

Obowigzek okreslenia w planie miejscowym szczegélowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem, stanowigcych w rzeczywistosci
przepisy ,,martwe”, gdyz praktycznie nikt z tej procedury nie korzysta, ze wzgledu na
stopien jej skomplikowania i potencjalne konflikty.

Brak mozliwosci ustalania zasad sytuowania reklam, obiektéw malej architektury
1 ogrodzen w planach miejscowych, jako alternatywa do uchwaty reklamowe;j.

Brak dobrych wuregulowan dla spraw zwigzanych z zagospodarowaniem
nieruchomos$ci niezgodnie z ustaleniami planu, w sytuacji kiedy sposéb
zagospodarowania nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgloszenia. Mozna
zastosowa¢ wowczas art. 59, cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw, a jedynie
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z aktualnej linii orzecznictwa. Trudno jednak skutecznie doprowadzi¢ do
przywrocenia wezesniejszego stanu zagospodarowania w oparciu o ten przepis.
Pomimo wielokrotnie wprowadzanych zmian do wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie
zostaly zmienione ani razu od dnia ich wejscia w zycie, co skutkuje aktualnie
rozbiezno$ciami pomiedzy tymi aktami i utrudnia ich prawidlowe stosowanie.
Technika sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(materialy Zrédtowe, sposob prezentacji, uchwalanie wersji papierowej) jest
archaiczna i nie uwzglednia rozwoju technologicznego, ktéry nastgpit — cyfrowe bazy
danych, otwarte dane, infrastruktura informacji przestrzennej.

Fotowoltaika.



