Uwagi Zwigzku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich
do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw
powszechnych na Prezydenta RP zarzqdzonych w 2020 r.
w brzmieniu przekazanym do Senatu (druk nr 99)

Zwigzek Miast Polskich i Unia Metropolii Polskich w petni popierajg zamiar wprowadzenia w Polsce
w wiekszej niz dotad skali glosowania korespondencyjnego oraz gtosowania internetowego w orga-
nizowanych w naszym kraju wyborach i referendach.

Woprowadzenie tych rozwigzan musi by¢ dobrze zaprojektowane i przygotowane, z zapewnieniem
przestrzegania konstytucyjnych zasad réwnosci, tajnosci, powszechnosci i bezposredniosci.

W przypadku gtosowania korespondencyjnego mamy juz w polskich miastach i gminach oraz orga-
nach wyborczych konkretne doswiadczenia praktyczne, ktére mozna konstruktywnie wykorzystaé przy
poszerzeniu dostepnosci tej formy gtosowania. Obecna sytuacja jasno dowodzi, ze szybkie jej wprowa-
dzenie pozwoli unikngé probleméw, z jakimi mierzymy sie obecnie.

Wiecej trudnosci moze nastreczyé glosowanie przez internet, dlatego prace nad nim wymagajg gtebszego
namystu. Przy dobrym jego zaprojektowaniu i przygotowaniu moze ono w przysztosci staé sie wazng alterna-
tywa dla wielu wyborcdw, ktérzy w dniu glosowania beda w podrdzy albo w sytuaciji, w ktérej nie beda mogli
gtosowac osobiscie. Jest to wazne zwtaszcza dla wyboréw samorzadowych, w ktérych ze wzgledéw obiek-
tywnych czes¢ wyborcédw nie moze uczestniczy¢ osobiscie.

Zwigzek Miast Polskich i Unia Metropolii Polskich sg gotowe uczestniczy¢ w tych pracach i natychmiast
udostepnic¢ doswiadczenia i ekspertow z miast cztonkowskich. Umozliwi to skrécenie przygotowan do
niezbednego minimum.
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Zawarta w senackim druku 99 ustawa, uchwalona przez Sejm 6 kwietnia 2020 r., zostata przedtozona jako
projekt poselski. Podczas jego przygotowania, ktdre — jak powszechnie wiadomo — odbywato sie w bardzo
krétkim czasie, nie zostaty wziete pod uwage wazne okolicznosci. Bez ich uwzglednienia proponowane
powszechne gtosowanie korespondencyjne, przeprowadzane przez operatora pocztowego, bez udziatu
organdow wyborczych na wielu etapach ustalonej procedury:

1) nie zapewnia powszechnosci i tajnosci gtosowania,

2) nie gwarantuje wystarczajgcej ochrony danych osobowych wyborcow,

3) nie eliminuje mozliwych naduzy¢, np. wykorzystania pakietdéw wyborczych przez osoby nieuprawnione,

4) nie rozwigzuje wielu problemdw organizacyjno-technicznych przy wymienionych w Il czesci opinii czyn-
nosciach, ktdre sg krytycznie istotne dla jakosci gtosowania, a tym samym waznosci wybordéw.

5) nie zapewnia wystarczajgcej ochrony zdrowia osdb uczestniczacych w wyborach.

Z tych powoddéw (omowionych szczegétowo ponizej), ktére majg zasadnicze znaczenie dla waznosci
wybordw, nie mozemy pozytywnie zaopiniowa¢ ustawy zawartej w druku senackim 99.

I. Ustawa wprowadzajaca w proponowanej formie gtosowanie korespondencyjne jako jedyng forme
gtosowania w wyborach prezydenckich w 2020r., istotnie ogranicza zasade powszechnosci wyboréw
—wybory beda oparte na domniemaniu, ze kazdy wyborca miat prawo do udziatu w glosowaniu:

W projekcie skrécono okres na dopisanie do spisu wyborcow, a w praktyce uniemozliwiono wyborcom
nieprzebywajgcym w miejscu zameldowania, ktorzy nie Sledzg zawirowan legislacyjnych dotyczacych
wyboréw (lub nie dajg im wiary), dopisanie sie do spisu wyborcéw w miejscu pobytu.



Zgodnie z obowigzujgcym Kodeksem wyborczym wyborcy mogg dopisac sie do spisu wyborcéw do 5 dni
przed terminem wybordéw. Z kolei, wg art. 4 ustawy, do spisu wyborcéw mozna dopisac sie najpdzniej w
dniu wejscia w zycie ustawy, a ustawa wchodzi w zycie w dniu nastepnym po dniu ogtoszenia (art. 21
ustawy). Tego samego dnia wajt jest zobowigzany przekaza¢ jeden egzemplarz spisu wyborcéw
operatorowi pocztowemu (art. 15 ust. 1 ustawy). Tym samym praktycznie odebrano prawo do gtosowania
wyborcom nie pozostajgcym na terenie gminy, w ktdrej s3 zameldowani, a nie dopisali sie do spisu
wyborcow przed wejsciem w zycie ustawy (pakiet wyborczy trzeba umiesci¢ bowiem w skrzynce nadawczej
umieszczonej na terenie gminy, w ktérej widnieje sie w spisie wyborcow - art. 5 ust. 2 ustawy).

Bez zadnego uzasadnienia w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniono godziny gtosowania — umieszczenie kopert
wyborczych w skrzynkach nadawczych musi odby¢ sie pomiedzy 6.00 a 20.00. Zgodnie z obowigzujgcym
Kodeksem wyborczym gtosowanie odbywa sie pomiedzy godzing 7.00 a 21.00. Biorgc pod uwage chaos
informacyjny oraz zmiane formy i miejsca gtosowania, to kolejne realne zagrozenie zasady powszechnosci.

Projektodawca dodatkowo dezinformuje wyborcéw, ktérzy przebywajg za granicg —w art. 2 ust 4 ustawy
wprowadza ogdlng zasade: ,,Wyborca gfosujgcy w wyborach [...] nie sktada wniosku o skorzystanie z
mozliwosci gtosowania korespondencyjnego”, a dalej w art. 7 ust. 1 wprowadza wymag zgtoszenia zamiaru
gfosowania korespondencyjnego przez wyborce przebywajgcego za granicg konsulowi do 14 dnia przed
dniem wyboréw. W praktyce, biorgc pod uwage przebieg prac legislacyjnych, prawdopodobny termin
wejscia w zycie ustawy oraz ostatni mozliwy termin wybordw, wyborcy przebywajacy za granica nie bedg
mogli odda¢ gtosu w wyborach Prezydenta RP w 2020r.

Likwidacja koniecznosci ztozenia wniosku o udziat w glosowaniu korespondencyjnym dla wyborcéw
przebywajgcych na terenie RP sprawia, ze ograniczono mozliwosé¢ samodzielnego gtosowania osobom
niewidomym. Nie stworzono mozliwosci zgtoszenia potrzeby uzyskania z pakietem wyborczym naktadki na
karte do gtosowania sporzadzonej w alfabecie Braille’a (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odbywa sie
to wraz ze zgtoszeniem checi skorzystania z gtosowania korespondencyjnego). Jednoczesnie, zgodnie z art.
2 ust 3 ustawy , Gfosowanie w drodze gfosowania korespondencyjnego jest glosowaniem osobistym”.

Projekt wprowadza nieznane dotad pojecie - ,pocztowej skrzynki oddawczej wyborcy”. Tymczasem,
zgodnie z art. 40 ustawy Prawo pocztowe, obowigzek umieszczenia skrzynki oddawczej spoczywa na
wiascicielu lub wspdtwiascicielu nieruchomosci. Zgodnie z orzecznictwem wtasciciel nie ma obowigzku
udostepnienia najemcy skrzynki pocztowej wraz z najmem nieruchomosci, a korzystanie przez wtasciciela
nieruchomosci ze skrzynki pocztowej przynaleznej do wynajetej nieruchomosci nie jest kwalifikowane
jako przestepstwo naruszenia miru domowego z art. 193 kodeksu karnego. Tym samym posrdd najem-
cow znajdziemy kolejng grupe wyborcow, ktérej prawa wyborcze zostang ograniczone w zwigzku z za-
sadg doreczania pakietéw wyborczych do skrzynek oddawczych (bez rozwigzania alternatywnego).

Do tej pory, zgodnie z kodeksem wyborczym, pakiet wydawato sie wytgcznie do rak wtasnych
wyborcy za potwierdzeniem.

Konsekwencje przepisow Prawa pocztowego, dotyczgcych pocztowych skrzynek oddawczych sg réwniez
dalej idace. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie oddawczych skrzynek pocztowych ,,§ 5.Skrzynka zamykana jest niepowtarzalnym kluczem w celu
zagwarantowania dostepu do zawartosci skrzynki wytfgcznie adresatowi”. Adresatow (i kluczy do skrzynki)
jednak z zatozenia moze by¢ wiecej niz 1 — na zadnym etapie, w zaden sposdb nie bedzie mozna udowodnic,
ze pakiet wyborczy zostat doreczony wyborcy, a nie osobie, ktora jest petnoprawnym adresatem, ale nie
jest wyborcg (np. wtascicielowi nieruchomosci, osobie pozbawionej praw wyborczych, innemu najemcy niz
wyborca itp.). Oprdznienie skrzynki oddawczej przez osobe do tego uprawniong nie jest z pewnoscig
kradziezg karty do gtosowania lub oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.
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Podsumowujgc uwagi sformutowane w pkt 6 i 7 oraz fakt, ze przesytki pakietéw wyborczych sg — zgodnie z
art. 5 ust. 7 ustawy — przesytkami listownymi nierejestrowanymi, wprowadzone zostato w praktyce tylko
domniemanie doreczenia wyborcy pakietu wyborczego, umozliwiajgcego udziat w wyborach Prezydenta RP.

Ustawa Prawo pocztowe nie zawiera definicji , przesytki listowej nierejestrowanej”. Definicja ta jest
jednak powszechnie uzywania przez Poczte Polskg (w tym w regulaminie swiadczenia ustug) jako
odwrotnos¢ definicji przesyitki rejestrowanej zdefiniowanej w ustawie Prawo pocztowe. Tym samym
przesytka listowa nierejestrowana, to ,przesytka przyjeta przez operatora pocztowego w celu prze-
mieszczenia i doreczenia adresatowi bez pokwitowania odbioru, ktdra nie jest opatrzona numerem
nadawczym”. Ma to istotne znaczenie, gdyz jest to typ przesytek, za ktore w praktyce Poczta Polska nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Tym samym udowodnienie komukolwiek kradziezy karty do
gtosowania czy oswiadczenia o osobistym oddaniu gtosu jest niemozliwe. Rownie niemozliwe jest
udowodnienie, ze pakiet wyborczy zostat faktycznie doreczony do skrzynki oddawczej.

Ponadto, taki sam status — przesytki listownej nierejestrowanej — bedzie miata koperta zawierajaca
wypetniong karte do gtosowania.

Il. Poza istotnym ograniczeniem zasady powszechnosci wyboréw projekt pozostawia wiele watpliwych
kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci za krytyczne dla przebiegu i ustalenia wynikow wyboréw
czynnosci:

Ustawa w art. 15 ust. 1 stanowi, ze spis wyborcéw wojt , przekazuje operatorowi wyznaczonemu w
dniu wejscia w zycie ustawy”. Watpliwe wydaje sie przekazanie petnego spisu wyborcéw operatorowi
pocztowemu. Numer PESEL albo data urodzenia sg danymi zbytecznymi z punktu widzenia zadan, ktére
ustawa nakfada na operatora.

Nie wiadomo, kto przejmie odpowiedzialnos¢ za wtasciwe przygotowanie ponad 30 miliondw pakietéw
do gtosowania korespondencyjnego — zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy pakiety przygotuje/ja podmiot
lub podmioty wskazane przez ministra wtasciwego do spraw aktywdw panstwowych i na jego zlecenie.
Wycofano sie z jednoznacznego pomystu realizacji tego zadania przez Poczte Polska. Biorgc pod uwage
pracochtonnosé przygotowywania pakietow wyborczych (okoto 8 pakietéw na osobe na godzine),
jakos¢ (kompletnos¢) pakietdw wyborczych dostarczanych do skrzynek oddawczych moze okazad sie
kolejnym krytycznym elementem tego przedsiewziecia.

Ustawa wprowadza jedng komisje obwodowg w kazdej gminie, jej liczebnos$¢ uzalezniona jest od
wielkosci gminy — maksymalna liczba, to 45 oséb (z uprawnieniem do uznaniowego zwiekszenia liczeb-
nosci sktadéw przez komisarzy wyborczych) — drastyczny spadek liczebnosci sktadéw komisji obwodo-
wych moze miec istotny wptyw na jako$¢ pracy komisji. Projekt pomija kwestie szkolen cztonkéw
komisji obwodowych, co prowadzi do wniosku, ze za szkolenia nadal odpowiadajg urzednicy wyborczy
zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego. Biorgc pod uwage tryb wprowadzania nowych przepiséw,
nalezy zatozy¢, ze ani urzednicy wyborczy ani cztonkowie komisji obwodowych nie zostang wiasciwie
przygotowani do przeprowadzenia wyboréw w drodze gtosowania korespondencyjnego. Dzi$ zaden
organ wyborczy nie jest i — przed dniem 10 maja - nie bedzie do tego przygotowany.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez czas, jaki bedzie niezbedny do ustalenia wynikéw gtosowania,
szczegodlnie w duzych miastach. Zaktadajac, ze zadania natozone na obwodowe komisje wyborcze bedg
wykonywane zgodnie z prawem, czyli komisyjnie, realizacja wszystkich czynnosci zwigzanych z ustale-
niem waznosci gtosu, a nastepnie ustaleniem wynikéw gtosowania moze potrwaé nawet dwa tygodnie.
Nie zaktadajgc ztej woli cztonkéw komisji i proby fatszowania wynikéow wybordw, to pole do zwyktych
ludzkich btedéw wynikajgcych z dtugosci procesu bedzie niewyobrazalne.

W art. 8 ust. 3 ustawy wprowadzono ogdlny przepis wytgczajgcy stosowanie artykutu 230 kodeksu wy-
borczego, ktéry reguluje tryb ustalania wynikéw gtosowania przez komisje okregowe. Artykut 8 ustawy
dotyczy wytgcznie gtosowania za granicg, jednak czytajac literalnie przepis ustepu 3, wykreslono dla
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wybordéw na Prezydenta RP w 2020 r. w catosci udziat komisji okregowych z procesu ustalania wynikéw
gtosowania. Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy gminna komisja obwodowa przekazuje protokdt komisji
okregowej, ale tej pozostaje tylko rola weryfikacji poprawnosci protokotéw bez przejecia odpowie-
dzialnosci za jako$¢ weryfikacji, gdyz komisja okregowa nie sporzadza protokotu z okregu. Wyglada na
to, ze wyniki ustalajg gminne komisje obwodowe, a na tej podstawie — Panstwowa Komisja Wyborcza.

lil. Ochrona danych osobowych wyborcow (przepisy powigzane) — aspekt techniczny:

Przepis art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia br. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, obowigzujacej od 18 kwietnia 2020 r. spowodowat podjecie przez
Poczte Polskg SA dziata zmierzajgcych do pozyskania od gmin danych osobowych wyborcéw ze spisu
wyborcdw oraz z innych rejestréow, przygotowanych w postaci niezabezpieczonych plikéw tekstowych,
przekazanych poczta elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP. Niezaleznie od oceny prawnej
tych dziatan — wedtug wszystkich opinii prawnych w obecnym stanie prawnym nielegalnych — takze
techniczny aspekt przekazania danych w sposdb opisany we wniosku Poczty Polskiej SA dyskwalifikuje go
z punktu widzenia przepisdw o ochronie danych osobowych. Zresztg zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13, OTK-A 2014/11/120), zasady udostepniania danych
osobowych muszg by¢ uregulowane w drodze ustawowe;.

IV. Zdrowie obywateli — mimo deklarowanej intencji przyswiecajacej projektodawcom — w warunkach
panujacej pandemii nie bedzie wystarczajaco bezpieczne:

Siedzibe komisji obwodowej ustala komisarz wyborczy, najpdzniej 3 dni po wejsciu w zycie ustawy, w
lokalu wskazanym przez wéjta, a gdy wéjt nie wskaze lokalu, to w lokalu wskazanym przez wojewode.
Ten, kto wskazat lokal, wyposaza go w srodki ochrony osobistej zwigzane ze zwalczaniem epidemii
COVID 19. Jednoczesnie — niezaleznie od osoby wskazujgcej lokal wyborczy — aktualna pozostaje odpo-
wiedzialnos$¢ kodeksowa wéjta z art. 156. § 1. Kodeksu wyborczego: ,, Obstuge i techniczno-materialne
warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz wykonanie zadan zwigzanych
z organizacjq i przeprowadzeniem wybordéw na obszarze gminy [...] zapewnia odpowiednio wéjt [...]".
Ze wzgleddw oczywistych wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci nie wezma odpowiedzialnosci za zdro-
wie uczestnikow procesu wyborczego, nie moggc w obecnych warunkach zapewnié im petnej ochrony
osobistej.

Ze wzgledu na wielkos¢ komisji obwodowej oraz skumulowanie wszystkich gtoséw w jednym miejscu,
istnieje koniecznos$¢ organizacji w nadzwyczajnym trybie i terminie zupetnie nowej siedziby komisji obwo-
dowej. Zachowanie wymogdw ograniczajgcych potencjalne zagrozenie zarazeniem koronawirusem czton-
kow komisji miedzy sobg jest w praktyce niemozliwe, biorgc pod uwage zadania i komisyjny charakter pra-
cy. Fakt, ze nieznane s3 wymogi dotyczgce organizacji lokali jest drugoplanowy, chyba ze cztonkowie komisji
zostang wyposazeni analogicznie jak pracownicy szpitali zakaznych, co wydaje sie mato prawdopodobne.
Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na fakt dtugiego czasu trwania pracy komisji obwodowych, zwtaszcza w du-
zych miastach (patrz pkt 10). Oznacza to dtugotrwale zwiekszone ryzyko zakazenia koronawirusem.

Podobnie zagrozeni zakazeniem bedg wyborcy oczekujacy w kolejkach, by dostarczy¢ do skrzynek
pocztowych swoéj gtos.

(-) Zygmunt Frankiewicz (-) Tadeusz Truskolaski

Prezes Zwigzku Miast Polskich Prezes Zarzadu Unii Metropolii Polskich

Poznan, Warszawa, 27 kwietnia 2020 r.



