Paradoksalnie pragne podkresli¢, ze jestem wdzieczny srodowisku Watchdog Polska za tg akcje.
Po pierwsze — przynosi ona pewng statystyke postaw samorzgdowcéw i zadaje ktam powtarzane;j
tezie, ze w zakresie przekazywania spisow wyborcow ,,postawili sie” wtadzy wyfacznie ci, ktdrzy sg
zwigzani z polityczng opozycja.

Po drugie — dzieki tej akcji sprawa, by¢ moze, uzyska bieg prawny, ktéry — moim zdaniem — pomoze
ja ocenic. Nasze (Zwigzku Miast Polskich) dziatania zmierzajace do zapobiezenia wycieku danych
osobowych, polegaty na wyposazaniu samorzgdowcdw w opinie i argumenty prawne, podczas
gdy reprezentanci odmiennej opcji dysponowali konkretnymi, uchwalonymi i opublikowanymi
przepisami ustawowymi (stynny art. 99 drugiej spec-ustawy covid-owskiej). Ze wzgledu na wady
prawne tego przepisu i brak podstawy prawnej do wyboréw korespondencyjnych decyzja premiera
z 16 kwietnia byta przeciez bezprawna.

Pragne uspokoi¢ zaniepokojonych akcjg Watchdoga wojtéw, burmistrzéw i prezydentow, ktérzy
ulegli naciskom ze strony administracji rzadowej, ze tatwo mogg wystgpi¢ o zmiane kwalifikacji
prawnej czyndw, ktére tacznie sktadajg sie na zaistniatg sytuacje.

Moim zdaniem cafa tzw. ,,afera pocztowa” wyczerpuje znamiona:

1) podzegania, ktére wedtug art. 18 § 2 kodeksu karnego (dalej: k.k.) oznacza sytuacje, w ktorej
podzegajgcy chce, by inna osoba dokonata czynu zabronionego i naktania jg do tego; warto
nadmienié, ze orzecznictwo podkresla, iz naktanianie musi mie¢ postac dziatania (niewatpliwie
decyzja premiera i pdzniejsze pisma wojewoddw to konkretne dziatania), a takze wskazuje, ze
wystepuje rowniez "tzw. podzeganie taricuszkowe, czyli podzeganie do podzegania, gdy naktania-
jgcy nie ma mozliwosci oddziatywania na bezposredniego wykonawce i czynnosci naktaniania
kieruje na innq osobe, ktéra ma nastepnie nakfoni¢ bezposredniego wykonawce do popetnienia
czynu zabronionego"; niestety ten zarzut dotyczy organdw nadzoru nad JST, to znaczy wprost
premiera i dziatajgcych w jego imieniu wojewodow;

2) pomocnictwa, ktore wedtug art. 18 § 3 k.k. polega na celowym utatwianiu popetnienia czynu
zabronionego innej osobie m. in. poprzez udzielenie rady lub informacji; za pomocnictwo moze
odpowiadad takze osoba, ktéra swoim zaniechaniem utatwia popetnienie czynu zabronionego,
pomimo spoczywania na niej szczegdlnego prawnego obowigzku niedopuszczenia do jego
popetnienia; aby uznac kogos za pomocnika, musi on chcie¢ utatwi¢ sprawcy popetnienie czynu
zabronionego badz godzi€ sie na to, ze ufatwi jego popetnienie (dla karalno$ci pomocnictwa nie ma
znaczenia czy czyn zabroniony zostanie dokonany); niestety ten zarzut dotyczy skierowanych do
gmin w sprawie przekazania spisow wyborcow stanowisk PKW i UODO;

3) wywierania wptywu na czynnosci urzedowe organu lub funkcjonariusza; art. 224 k.k. § 1 mé-
wi: kto przemoca lub grozbg bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe organu admini-
stracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzgdu terytorialnego, podlega karze poz-
bawienia wolnosci do lat 3; mamy informacje, ze wobec niektorych wojtéw lub burmistrzéw for-
mutowano grozby dotyczgce wprowadzenia komisarza, jesli nie przekazg spiséw.

Dziatajac w swojej obronie oskarzeni z inicjatywy Watchdoga samorzagdowcy moga powotaé
sie na art. 28 § 1 k.k.: ,Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w uspra-
wiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego.” Uspra-
wiedliwiony bfagd wynikat ze stanowiska organéw nadzoru, tzn. premiera i wojewody, a takze
z wprowadzajacych w btagd stanowisk UODO i PKW.

Dodatkowo trzeba przypomniec¢ kilku wysokich urzednikéw panstwowych, ktdrzy publicznie
nawotywali do popetnienia przestepstwa, pochwalali je jako zgodne z prawem a nawet grozili
komisarzami (pietnuje to art. 255 § 3 k.k.). My w Zwigzku Miast Polskich pamietamy.

Andrzej Porawski, dyrektor Biura ZMP



