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lzba Gospodarcza

wODO C‘AG I POLSKIE Hednosd, sife | przyszlosé branzy wodociggowo

-kanalizacyine) w Polsce i Unii Europejskiej

lzba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie”, po szczegdtowym zapoznaniu sig¢ z trescig
rozporzadzenia zmieniajgcego oraz po przeanalizowaniu proponowanych zmian opiniuje projekt

rozporzadzenia zmieniajacego negatywnie.

7 tresci rozporzadzenia zmieniajgcego wynika, iz uchwata aglomeracyjna ma stanowi¢ zatgcznik
do wniosku o zatwierdzenie taryfy. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiajg zaréwno argumenty

natury logicznej, jak i natury jurydycznej, w tym argumenty konstytucyjne.

W pierwszej kolejnosci Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” krytycznie ocenia traktowanie
uchwaly w przedmiocie utworzenia aglomeracji, jako zatacznika do wniosku taryfowego. Z projektu
rozporzadzenia absolutnie nie wynika, aby obowigzek przedloienia takiego zatacznika byt
relatywizowany w odniesieniu do tego, czy taka uchwata w ogdle zostata podjeta. Prawodawca oczekuje
zatem, aby kazde przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktére skfada wniosek w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy zalaczato uchwate aglomeracyjna, przy czym prawodawca w swojej propozycji
niestety catkowicie abstrahuje od tego, czy taka uchwata w ogéle zostata podjeta. Warunkiem sine qua
non jest uprzednie podjecie przez Rade Gminy uchwaly aglomeracyjnej. Nie kazda Rada Gminy jest
zainteresowana podjeciem stosownej uchwaty, wobec powyzZszego rodzi sie zasadnicze pytanie, co ma
przedtozy¢ przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ubiegajace sie o zatwierdzenie taryfy
w sytuacji, gdy Rada Gminy nie podjeta uchwaty aglomeracyjnej, zgodnie z tre$cia w art. 86 ust. 1 ustawy
7 dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, 695, 782, 875 i 1378): ,Aglomeracje
o rownowaznej liczbie mieszkaricéw powyzej 2000 powinny byé wyposazone w systemy k&naiizacji
zbiorczej dla Sciekéw komunalnych.”. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz ustawodawca nie natozyt na Radeg

Gminy sankcji za brak podjecia uchwaty aglomeracyijnej.

W drugiej kolejnosci nalezy podniesc, iz kuriozalnym jest rozwiazanie prawne, wedtug ktérego
akt prawny ma stanowi¢ zalacznik do wniosku w przedmiocie zatwierdzenia taryfy zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Wydaje sie, Ze projekt rozporzadzenia

catkowicie pomija istote uchwaly aglomeracyjnej.

tzba Gospadarcza ,,Wodaciagi Polskie” Telefon: +48 52 37689 10 Konto Bankowe: 014 1503 1780 1217 8005 5405 0004
wl. Jana Kasprowicza 2, 85-073 Bydgoszez Faks: +48 52 3768929 Regon: 0958 1633 KRS: 6000006623
nLUp/ fwewi | gwp.Org.pi E-mail: sekretariat@igwp org pl NIP: 554 013 12 444




Uchwata aglomeracyjna jest bowiem rodzajem aktu prawnego, podejmowanym na podstawie
stosownych przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne. Pojecia akt prawny nie mozna
utozsamiaé z pojeciem dokument. To, Zze podjeta uchwata przyﬁiera posta¢ dokumentu, nie oznacza
tozsamosci miedzy charakterem aktu prawnego, a sposobem jege ujawnienia. Tymczasem projekt
rozporzgdzenia zmieniajacego traktuje uchwate aglomeracyjng, jak kazdy inny zalgcznik do wniosku o
zatwierdzenie taryfy. Niedopuszczalne jest, zdaniem Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”, uznawanie

aktu prawnego za zatacznik do wniosku o zatwierdzenie taryfy.

Po trzecie, krytycznie nalezy odnie$c¢ sie réwniez do zgdania wskazania sposobu publikacji tej
uchwaty. W tym wypadku organem stanowiacym prawo i podejmujacym uchwate aglomeracyjna jest
Rada Gminy. Rada Gminy ogtaszajac swdj akt prawny musi mie¢ na wzgledzie ustawe z dnia 20 lipca
2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych, gdyz jedynie ogloszenie aktu prawnego na zasadach

i trybie przewidzianym w tej ustawie powoduje wejscie tego aktu w zycie.

Po czwarte, Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” zwracajac po raz kolejny uwage, iz uchwata
nie moze stanowi¢ zatgcznika do wniosku o zatwierdzenie taryfy zwraca uwage na art. 64 § 2 kp.a.
Z przepisu tego wynika, iZ w przypadku gdy podanie nie czyni zado$¢ przepisom prawem wymaganym,
organ wzywa do uzupetnienia brakéw formalnych podania, wyznaczajac stosowny termin do dokonania
tej czynnosci. Jednoczesnie nieuzupetnienie brakow formalnych w okre$lonym terminie powoduje taki
oto skutek, Ze podanie pozostawia sie bez rozpatrzenia. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej bedzie wzywal przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o zatwierdzenie taryfy poprzez
przediozenie uchwaly aglomeracyjnej. Jednocze$nie natozy on rygor pozostawienia tego wniosku bez

rozpatrzenia.

W ocenie Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie” ww. sytuacja absolutnie niedopuszczalna.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zostanie bowiem normatywnie zobowigzane do tego,
aby przedklada¢ akt prawny stanowiony przez organ gminy. Co wiecej, projektowany przepis
rozporzadzenia potaczony z wyzej przywolywanym art. 64 § 2 kp.a. pocigga dla przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego negatywne procesowo skutki, w przypadku jesli stosowna uchwata nie
zostanie przedioZona. Jak wyZej juz wskazywano, przyczyny, dla ktoérych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nie przedklada uchwaly sg normatywnie caltkowicie obojetne, a przeciez
jedna z przyczyn, dla ktérych nie przediozono takiej uchwaty moze by¢ to, Zze po prostu nie zostata
podjeta. Ponédto, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zobowiazuje sie do przedktadania
aktéw prawnych pochodzacych od organdéw gminy. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
odrebnym podmiotem prawa, co wynika chociazby z jego definicji legalnej, art. 2 pkt 6 ustawy

zaopatrzeniowej i nie moze by¢ zobowiazywane do przedkiadania aktéw prawnych stanowionych przez
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inne organy, tym bardziej, ze akty te nie s3 stanowione na rzecz, w interesie i na korzy$é
przedsiebiorstwa wodociggowo-Kkanalizacyjnego. Uchwata aglomeracyjna nie jest stanowiona dla
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, nie jest réwniez aktem indywidualnym stosowania
prawa, a jest aktem stanowienia prawa. Poza tym, nie istnieje zaden normatywny zwiazek pomiedzy
zatwierdzeniem taryfy, a podjeciem uchwatly aglomeracyjnej, a przynajmniej nie jest to taki zwigzek,
ktory czynitby niezbgdnym przedkladanie uchwaty aglomeracyjnej, jako zatacznika do wniosku

o zatwierdzenie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw.

Projekt rozporzadzenia narusza konstytucyjng zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej
uregulowang w art. 22 Konstytucji RP, a takze konstytucyjna zasade proporcjonalnosci wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze wolnoé¢ dziatalnosci
gospodarcze] moze by¢ ograniczona tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny
i ograniczenie to moze nastgpi¢ tylko w ustawie. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, iz natozenie na
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowiazku dotgczenia uchwaty aglomeracyjnej do
wniosku o zatwierdzenie taryfy musi by¢ oceniane przez pryzmat tego przepisu. Proponowany
obowigzek juz nie spetnia kryterium formalnego, gdyz nie wynika z ustawy, a z rozporzadzenia. Na tle
Konstytucji RP nalezy odrézni¢ wprowadzenie ograniczenia w ustawie i w drodze ustawy. Tylko w tym
drugim przypadku dopuszcza sie réwniez ograniczenie w akcie wykonawczym do ustawy. Natomiast
art. 22 nie przewiduje ograniczenia w drodze ustawy tylko w ustawie, co wyklucza mozliwoéé
wprowadzenia ograniczenia w drodze rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej bedzie polegalo na tym, ze brak przedtozenia uchwaty
aglomeracyjnej moze spowodowaé odmowe zatwierdzenia taryfy, a w istocie pozbawi przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne planowanych przychodéw w przedtozonym wniosku taryfowym,
niezbednych dla zachowania ciggto$ci $wiadczenia ushug, gdyz jak wynika z art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art.

19 ust. 5 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej rozliczenie z odbiorcg ustug moze nastapié jedynie na podstawie

taryfy.

Trudno tez dostrzec w proponowanym rozwigzaniu ochrony waznego interesu publicznego,
ktéry uprawnia do ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu wprowadzenia
zmiany w rozporzgdzeniu nie podano ani jednego argumentu, ktéry by wskazywat na wady interesu
publicznego. Czytajac uzasadnienie mozna odnie§¢ wrazenie, iz prawodawca chce w ten sposéb
przymusi¢ Rade Gminy do podejmowania uchwat aglomeracyjnych tylko po to, aby spetni¢ wymég

formalny przedtozenia takiej uchwatly.

Tego typu motywacja narusza rowniez konstytucyjnie chroniong samodzielno$¢ jednostki samorzadu

terytorialnego. Uchwata aglomeracyjna nie jest aktem prawnym obligatoryjnym, a jedynie




fakultatywnym. Nie mozna zatem przymusza¢ Rady Gminy ani w sposéb bezposredni ani tez w sposéb

posredni do podejmowania uchwat, ktérych ustawa nie wymaga, a jedynie dopuszcza i przewiduje.

W ocenie lzby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie” projekt rozporzadzenia zmieniajgcego narusza
réwniez konstytucyjng zasade proporcjonalnodci. Natozenie obowigzku przedioZenia uchwaly
aglomeracyjnej jest w istocie takim ograniczeniem, gdyz kazdy obowiazek normatywny ex definitione
ogranicza prawa i wolnosci jednostki. W pi§miennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego wyraznie
wskazuje sie, Ze zasada proporcjonalnosci obejmuje trzy istotne elementy - koniecznosé wprowadzenia
ograniczenia, niemoznos$¢ uzyskania zamierzonego celu w inny sposéb, jak tylko poprzez ograniczenie
praw i wolnosci i wreszcie proporcjonalnoé¢ pomiedzy ograniczonymi prawami i wolnosciami,

a uzyskanym dobrem.

Proponowane rozwigzanie w rozporzadzeniu zmieniajgcym nie speinia zadnego z tych
kryteriow. Pierwsze kryterium to kryterium konieczno$ci wprowadzenia danego ograniczenia. Ciezar
dowodu tej okolicznosci spoczywa na prawodawcy. W uzasadnieniu rozporzadzenia zmieniajacego nie
udowodniono, ze wprowadzenie dodatkowego wymogu przedkladania uchwaty aglomeracyjnej
rzeczywiscie jest konieczne. Nalezy zdecydowanie odrézni¢ podjecie uchwaly aglomeracyjnej, co jest
kompetencjag Rady Gminy od jej przediozenia przez przedsiebiorstwo-wodociagowo kanalizacyjne
w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy. O ile mozna by jeszcze bylo upatrywac jakich$ racjonalnych
przestanek w podejmowaniu samej uchwaly aglomeracyjnej, o tyle nie ma juz jakiejkolwiek

koniecznosci w zadaniu przediozenia uchwaly aglomeracyjnej w postepowaniu taryfowym.

Drugie kryterium wynikajace z zasady proporcjonainosci dotyczy oceny, czy zamierzony cel
moze by¢ osiagniety za pomoca innych $rodkéw, niz te, ktére ograniczajg prawa i wolnosci jednostki.
Podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu rozporzadzenia nie wskazano w istocie celu, dla ktérego Zada sie
od przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego przediozenia uchwaly aglomeracyjnej. Mozna
jedynie domy$lac sie, ze chodzi o poérednie wymuszenie na Radzie Gminy podjecia takiej uchwaty. jesli
rzeczywiscie taka jest intencja prawodawcy, to zamierzony cel mozna osiagna¢ bez trudu w zupeinie
inny sposéb, naktadajac na Rade Gminy obowiazek podjecia uchwaty aglomeracyijne;j. Natomia-st organ
regulacyjny jest organem wspotdziatajacym w podejmowaniu uchwaty aglomeracyjnej i jako organ
wspétdziatajacy powzigt wiedze o uchwale. Nie ma zatem potrzeby przedkitadania mu uchwaly
aglomeracyjnej, uchwalaniu ktérej uczestniczyt jako organ wspétdziatajgcy. W istocie organ regulacyjny
~ Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wystepuje w dwéch rolach, raz jako organ
wspotdziatajacy przy podejmowaniu uchwaly aglomeracyjnej, a drugi raz jako organ rozpatrujacy

wniosek o zatwierdzenie taryfy, do ktérego to wniosku ma by¢ dotgczona uchwata aglomeracyjna.




Proponowane rozwigzanie nie przeszto réwniez testu proporcjonalnosci sensu stricto.

Ograniczenie wolnosci dziatalnodci gospodarczej polega bowiem na tym, ze nieprzediozenie uchwaty

aglomeracyjnej moze pozbawié przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne taryfy. Ograniczone

dobro pozostaje w razacej dysproporcji pomiedzy uzyskana korzyscig polegajaca na tym, ze organ

regulacyjny otrzyma uchwate aglomeracyjna.

Niezalezenie od wyzej przytoczonych argumentéw natury logicznej i jurydycznej, Izba ponizej

przedstawia przykladowe stany faktyczne, wskazane przez przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjne bedace Cztonkami lzby w trakcie konsultacji projektu rozporzadzenia, wskazujgce na

wady proponowanych zmian:
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Przedsiebiorstwo skiada wniosek o zatwierdzenie taryf dla dziatalnosci pro Wadzonej na terenie 8
gmin - w przypadku, gdy w jedna z Rad Gmin nie podejmie uchwaly aglomeracyjnej, wniosek
taryfowy dla odbiorcéw w 8-miu gminach zostanie uznany za niekompletny i zostanie wstrzymane
Jjego procedowanie;

Aglomeracja to teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalnosé gospodarcza sq wystarczajgco
skoncentrowane, aby scieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekéw
komunalnych albo do koricowego punktu zrzutu tych $ciekéw - zatem odnosi sie tylko do $ciekéw,
a taryfa obejmuje réwniez optaty za wode;

Taryfa obejmuje obszar catej gminy, a nie tylko obszar aglomeracji - cze$¢ obszaréw gmin
wiejskich jest wytgczona z aglomeracji, bo- nie sq spetnione kryteria koncentracji, ale obszar ten
Jest skanalizowany i sieci przekazane zostaly do Spotki aportem;

Niepodjecie uchwaly w sprawie aglomeracji tylko przez jedng z gmin, spowoduje brak
zatwierdzenia projektowanej taryfy dla wszystkich odbiorcéw ustug gmin nalezqcych do zwigzku
miedzygminnego;

Wyduaje sie niecelowym, wrecz bezprzedmiotowym stosowanie wprowadzanej zmiany do wniosku
taryfowego obejmujgcego  wylgcznie taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w  wode
(w przedsiebiorstwach dostarczajgcych wylgeznie ustuge polegajqcg na zbiorowym dostarczaniu
wody bez zbiorowego odprowadzania $ciekéw), czego wprowadzana zmiana w zaden sposéb nie

uwzglednia.

Majgc powyzsze okolicznosci na wegledzie Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” negatywnie

opiniuje projekt rozporzadzenia zmieniajacego i wnosi o zaniechanie dalszych prac legislacyjnych nad

tym projektem.




