Stanowisko
Zarzadu Zwiazku Miast Polskich

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach oraz niektorych innych ustaw (UD 136)

Zarzad Zwigzku Miast Polskich, w oparciu o rekomendacje Komisji Gospodarki Komunalne;j

i Ochrony Srodowiska ZMP, a takze uwagi nadestane do Zwiazku przez poszczegdlne miasta
cztonkowskie, przedstawia stanowisko dotyczace opracowanego w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska projektu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (UD 136 - projekt z dnia 29 grudnia 2020 roku) [dalej: Projekt]:

1. Zwiazek z satysfakcja przyjmuje fakt uwzglednienia przez Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska szeregu postulatéw $rodowisk samorzadowych dotyczacych niezbgdnych zmian

W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w tym zmierzajacych do wycofania

si¢ z czesci negatywnych rozwigzan wynikajacych z uchwalonej wbrew sprzeciwom

srodowisk samorzadowych ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu

czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

2. Zaproponowane w Projekcie zmiany — cho¢ zmierzajace czesciowo w dobrym kierunku —

nie rozwigzuja gléwnych postulatow Zwiazku, dotyczacych pilnej potrzeby uchwalenia:

a.

ustawy regulujacej rzeczywista Rozszerzona Odpowiedzialno$¢ Producenta,
co pozwoli na dywersyfikacje zrodet finansowania gminnych systeméw gospoda-
rowania odpadami komunalnymi i odcigzenie w tym zakresie mieszkancow, ktorzy
obecnie ponosza zdecydowang wiekszos¢ (jesli nie catos¢) tych kosztow;

calkowicie nowej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
calosciowo regulujacej w elastyczny sposob (pozwalajacy uwzgledni¢ specyfike
poszczegdlnych gmin) newralgiczny z punktu widzenia mieszkancow i samorza-
dow obszar, jakim jest gospodarka odpadami komunalnymi — kilkadziesiat
nowelizacji obecnie obowigzujacej ustawy na przestrzeni ostatnich lat sprawia, iz
wszelkie kolejne nowelizacje beda stanowi¢ rozwigzanie dorazne, niepozwalajace
na rozwigzanie rzeczywistych problemow o charakterze systemowym.

3. Odnoszac si¢ do poszczegolnych propozycji zawartych w Projekcie:

a.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje dotyczace indywidualizacji sposobu
gromadzenia odpadow 1 rozliczen z gming lokatoréw poszczegdlnych lokali w
zabudowie wielorodzinnej. Rozwigzanie to nie uwzglednia cato$ciowej specyfiki
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (np. w zakresie metod ustalania
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, kontroli prawidlowosci selek-
tywnej zbidrki odpadow, zasad 1 kosztow wyposazania nieruchomosci w pojemniki
oraz wyznaczania 1 wyposazania na terenie nieruchomos$ci miejsc gromadzenia
odpaddéw itp.) oraz rodzi istotne ryzyko nieszczelnosci 1 nieskutecznosci systemu
na skutek porzucania odpadéw komunalnych w miejscach do tego nie-
przeznaczonych. Za idealistyczne nalezy uzna¢ podejsécie zaktadajace, ze miesz-
kancy, ktérzy obecnie nie chcg podporzadkowac sie obowiazkowej selektywne;j
zbiorce, karnie podejda do obowigzku indywidualizacji wytwarzanych przez siebie
odpadow. Jednocze$nie na skutek wprowadzenia systemu workowego w
zabudowie wielorodzinnej zwigkszy si¢ i1lo§¢ wytwarzanych odpadéw na skutek
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powszechnego stosowania workow z tworzyw sztucznych, w ktorych zbierane beda
przez mieszkancow poszczegolne frakcje odpadow. Nalezy mie¢ takze na
wzgledzie wplyw proponowanego rozwigzania na catosciowe koszty funkcjono-
wania systemu, w tym koszty obstugi administracyjnej, ktore ulegng istotnemu
wzrostowi, co przelozy si¢ na wysokos¢ stawek oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ponoszonych przez wszystkich mieszkancow. Proponowane w tym
zakresie rozwigzania nie majg charakteru catosciowego, a ich przyjecie stanie si¢
zrodiem szeregu dalszych sporoéw interpretacyjnych (np. w zakresie metod ustalania
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi).

Zawystarczajace w tym zakresie — biorgc pod uwagg cel nowelizacji —nalezy uznaé
zaproponowane rozwigzania dotyczace obowigzkéw wytworcoOw odpadow oraz
grozacych im sankcji. Rozwigzania w tej czgéci nalezy oceni¢ pozytywnie.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje dotyczace poszerzenia katalogu zadan
wlasnych gminy w zakresie stosowania hierarchii postepowania z odpadami —
propozycje te, z uwagi na europejskie i krajowe przepisy z zakresu prawa odpa-
dowego, nalezy uzna¢ za zbedne powtorzenie obecnie obowigzujacych przepisow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje doprecyzowania zasad odbioru bioodpadow
od wlascicieli nieruchomo$ci korzystajacych z tzw. zwolnienia kompos-
townikowego. Przedlozona propozycje nalezy uzupehi¢ — celem uniknigcia dal-
szych watpliwosci 1 sporéw interpretacyjnych — o jednoznaczne rozstrzygniecie,
czy wiasciciel nieruchomos$ci korzystajacy z takiego zwolnienia moze odda¢
odpady ulegajace biodegradacji do PSZOKu oraz czy gmina moze fakultatywnie w
tym zakresie okresli¢ limity ilosci bioodpadow przyjmowanych w zamian za oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W pelni zasadnym jest wprowadzenie
dalszych zmian w tym zakresie, przyznajacych organom gmin dodatkowe
kompetencje o charakterze fakultatywnym.

W zwigzku z wczesniejszymi uwagami nalezy negatywnie oceni¢ propozycje
dotyczace zmian zwigzanych z zakresem przedmiotowym regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminach.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢ konieczno$¢ przeprowadzenia przez Ministerstwo
poglebionych analiz zwigzanych z przyczynami tak duzej ilosci rozstrzygnigé
nadzorczych i wyrokow sadow administracyjnych dotyczacych tej konkretnej
uchwaty. Rozbieznosci interpretacyjne w tym zakresie jednoznacznie wskazujg na
niedoskonato$¢ przepiséw ustawy stanowigcej podstawe podejmowanych przez
rady gmin uchwat.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje dotyczace wyjatkowej mozliwosci fakulta-
tywnego odstgpienia od podstawowego systemu selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych. W szczegolno$ci z satysfakcjg nalezy w tym zakresie przyjac
zaproponowang forme¢ decyzji administracyjnej, umozliwiajaca wykorzystanie
bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa zwigzanego z zasadami ogoélnymi
postepowania administracyjnego oraz stwarzajaca mozliwo$¢ kontroli sadowo-
administracyjnej wydawanych w tym zakresie decyzji.



Nalezy jednakze zaproponowaé, aby wydawana w przedmiotowym zakresie
decyzja administracyjna miala charakter bezterminowy. Ustawa powinna okresla¢
przestanki cofnigcia zgody w przedmiotowym zakresie przez Ministra. Pozwoli to
na zachowanie wigkszej stabilno$ci organizowanych systeméw gminnych.

Ustawa powinna takze jednoznacznie rozstrzygaé, czy zgoda Ministra ma dotyczy¢
wylacznie ilosci zbieranych selektywnie frakcji, czy tez sposobu ich gromadzenia
(mozliwos¢ odstepstwa od zbierania wszystkich frakcji w miejscu ich wytworzenia
— ,,u zrodta” — na rzecz innych metod zbierania zaproponowanych we wniosku
przez gming).

Proponowane rozwigzania powinny by¢ przy tym bardziej elastyczne — odstepstwo
powinno obejmowac nie tylko okre§lone czesci gminy, ale rowniez okreslone
rodzaje nieruchomosci na jej terenie.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje dotyczace nieruchomos$ci niezamieszka-
nych, ktére w czgsci gmin, majacych bardziej rozbudowane systemy gospodaro-
wania odpadami (np. podziat na sektory, r6zne przetargi w poszczegolnych sekto-
rach), moga okaza¢ si¢ nieskuteczne i generowaé dalsze spory interpretacyjne.

Nalezy w tym zakresie zdecydowanie postulowa¢ przywrécenie rozwiazan obo-
wiazujacych przed nowelizacja z 19 lipca 2019 roku, tj. bezwzgledny charakter
fakultatywnej uchwaty rady gminy o obejmowaniu wtascicieli nieruchomosci nie-
zamieszkanych (wszystkich lub niektorych) zorganizowanym przez gming syste-
mem odbioru odpadow komunalnych. Rozwigzanie to pozwoli na uszczelnienie
systemu 1 sprawiedliwg partycypacje w jego kosztach przez poszczegdlnych
uzytkownikow.

Rozwigzanie w powyzszym zakresie jest szczegdlnie istotne w kontekscie nowych
celow srodowiskowych, wyznaczonych dla gmin oraz planowanego mechanizmu
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta.

Konieczne jest doprecyzowanie lub usuniecie propozycji zmian dotyczacych
dokumentacji zamowieniowej, ktore w obecnym ksztalcie mogg by¢ Zrodtem
licznych  watpliwosci  interpretacyjnych, w tym dotyczacych mozliwos$ci
przekazywania odpadow do recyklingu za posrednictwem innych podmiotow, co
pozwala na obnizenie kosztéw funkcjonowania systemu.

W zakresie zmian dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany dotyczace nieruchomosci letniskowych oraz
nieruchomo$ci niezamieszkanych, chociaz w dalszym ciggu zaproponowane
maksymalne stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sa
przewidziane na zbyt niskim poziomie. Nalezy podkresli¢, iz obowigzkiem rady
gminy jest ustalenie wysokosci stawek optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi w oparciu o prawidlowo sporzadzong i weryfikowang przez RIO 1 sady
administracyjne kalkulacje, ktora ma przewidywac¢ stawki oplat pozwalajace na
samobilansowanie si¢ systemu odpadowego. Tym samym, majac na uwadze
znaczace zroznicowanie poszczegdlnych gmin, stawki maksymalne powinny
przewidywac wigkszg elastycznos¢ (wyzszy maksymalny putap). Analizy ze strony
Ministerstwa w tym zakresie powinny dotyczy¢ takze maksymalnych stawek optat
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za gospodarowanie odpadami komunalnymi, uiszczanych przez wiascicieli nieru-
chomosci zamieszkanych, ktore w wielu gminach nie pozwalaja na pokrycie
rzeczywistych kosztow systemu.

i. W zakresie proponowanych zmian w ustawie o odpadach nalezy postulowac, aby
wylaczenie z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadow
lub zezwolenia na przetwarzanie dotyczyto takze PSZOKow prowadzonych przez
spotki komunalne, realizujgce zadania wtasne gmin na podstawie powierzenia lub
zamoOwienia publicznego udzielonego w trybie in house. Rozwigzanie w tym
zakresie nie wptynie na pozycje konkurencyjng tych spotek, ktére z uwagi na
obowigzujace ograniczenia zwigzane z ww. trybami nie moga prowadzic¢
dziatalnos$ci konkurencyjnej.

4. Propozycje zawarte w Projekcie nalezy uzupei¢ o kilka istotnych z punktu widzenia
calosci systemu odpadowego rozwiazan:

a. doprecyzowanie przepisow dotyczacych poszczegdlnych metod ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym w zakresie mozliwosci rdznico-
wania stawek od gospodarstwa domowego, doprecyzowanie zasad ustalania ilo$ci
zuzytej wody z danej nieruchomosci, mozliwos¢ ustalania metod dla nieruchomosci
mieszanych czy mozliwo$¢ rdznicowania stawek optat za pojemnik w zaleznosci od
gromadzonej w nim frakcji odpadow. Konieczne jest tez okreslenie maksymalnej
stawki za worek z nieruchomosci niezamieszkanych, chyba ze celem nowelizacji jest
wprowadzenie w tym zakresie wylacznie systemu pojemnikowego.

b. uelastycznienie czgstotliwosci odbioru poszczegoélnych frakeji odpadéw komunal-
nych, zwlaszcza na terenach wiejskich.

c. poszerzenie zakresu danych, ktore obejmowa¢ moze deklaracja o wysokosci optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym o date zaistnienia zdarzen
majgcych stanowi¢ podstawe zmiany deklaracji czy date ustania obowigzku pono-
szenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (tzw. deklaracja zerowa).
Konieczne jest tez doprecyzowanie przepisOw umozliwiajacych zadanie przez gming
okreslonych dokumentéw na potwierdzenie danych zawartych w deklaracji.

d. doprecyzowanie, czy wiasciciele nieruchomosci niezamieszkanych, rozliczajacy
si¢ w oparciu o ilo$¢ zadeklarowanych pojemnikéw/workéw, moga korzystaé
z PSZOK, pozostawiajac na nim odpady de facto nieodplatnie.

e. uzupehienie i korekta przepisow przejsciowych umozliwiajagcych sprawne wpro-
wadzenie zaproponowanych zmian do funkcjonujacych systemow gospodarowania
odpadami komunalnymi.

5. Zwiazek deklaruje petng otwartos$¢ i gotowos¢ wspotpracy w zakresie prac nad Projektem,
jak i nad rozwigzaniami o charakterze systemowym, w nowej ustawie o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz systemie Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta.
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