Stanowisko
Zarzadu Zwiazku Miast Polskich
w sprawie zmian w gminnych systemach gospodarowania odpadami komunalnymi
wynikajacych z ustawy z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach

1. Zarzad Zwiazku Miast Polskich z satysfakcjg przyjmuje uwzglednienie w ustawie z dnia 8 lipca
2021 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach [dalej: ustawa nowelizujgca] szeregu postulatow srodowisk
samorzadowych. Zalujemy, Zze merytoryczna dyskusja na ten temat nie odbyla sie — zgodnie z
powszechnie obowigzujagcymi przepisami — na Komisji Wspolnej Rzadu i ST, tzn. na etapie
poprzedzajacym przyjecie projektu ustawy przez Rade Ministréw i skierowanie jej do Sejmu.
Mamy nadzieje, ze w przysztosci kolejne zmiany w prawie odpadowym beda procedowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz ustaleniami poczynionymi pomiedzy przedstawicielami strony
rzadowej 1 samorzadowej. W szczegolnosci oczekujemy, ze swoje cele zacznie realizowac dziata-
jacy prze Ministrze Klimatu i Srodowiska zesp6t doradczy do spraw systemowych rozwiazan
w zakresie gospodarki odpadami, ktorego celem jest m.in. wypracowanie rozwigzan Systemowych
w tym zakresie, w perspektywie krotko- i dlugoterminowe;.

2.1. Pomimo uwzglednienia wielu propozycji o charakterze technicznym ustawa nowelizujgca
w dalszym ciagu zawiera szereg zlych rozwigzan, ktore pogorsza funkcjonowanie gminnych
systeméw gospodarowania odpadami komunalnymi. W szczegdlno$ci zdecydowanie negatywnie
nalezy oceni¢ uchwalong zmian¢ wprowadzajaca maksymalny pulap oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego stosowany w przypadku wyboru metody od
ilosci zuzytej wody. Rozumiejac troske strony rzadowej o polskie rodziny wskazujemy, ze istnieje
szereg innych sposobow pozwalajacych na sprawiedliwe rozwigzanie zdiagnozowanego problemu.
Przyjete rozwigzanie oprocz rodzin wielodzietnych bezpodstawnie uprzywilejowywaé bedzie
inne gospodarstwa domowe, w ktorych czasowo lub stale przebywa wigksza liczba osob, generu-
jaca wyzsze koszty systemu odpadowego, np. studenci, turysci, pracownicy tymczasowi, cudzo-
ziemcy. Uniemozliwienie gminom pozyskiwania od tych podmiotow oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w peinej wysokosci skutkowac¢ bedzie przerzuceniem kosztow z tym
zwigzanych na innych mieszkancow.

2.2. Rownie negatywnie nalezy oceni¢ zmiany umozliwiajace subsydiowanie gminnych
systemow gospodarowania odpadami srodkami niepochodzacymi z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w dowolnej wysokosci i niezaleznie de facto od wystapienia jakich-
kolwiek przestanek. Whbrew uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej zaproponowane roz-
wiazanie nie ma charakteru wyjatkowego i jego zastosowanie nie jest obwarowane zadnymi
przestankami. Propozycja ta ma charakter stricte populistyczny i ma na celu wylgcznie kamu-
flowanie rzeczywistych probleméw gospodarowania odpadami komunalnymi, ktorymi sa:
galopujace koszty bedace po czesci konsekwencjg btednych decyzji ustawodawcy oraz brak —
na skutek opieszalosci projektodawcow — przepisow regulujacych rzeczywista rozszerzong
odpowiedzialno$¢ producenta. Wprowadzenie tej mozliwosci, bez uprzedniego uszczelnienia
systemu bedzie oznaczato zgode na doptacanie do uchylajacych si¢ od wnoszenia optat oraz do
niedoszacowanych optat ponoszonych przez podmioty z terenow niezamieszkanych 1 rekrea-
cyjnych, a nie do optat wnoszonych przez mieszkancéw polskich miast i gmin.



2.3. Negatywnie nalezy tez oceni¢ brak zgody na podniesienie maksymalnych stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych przez wlascicieli nieruchomosci nieza-
mieszkanych, w tym letniskowych. Ustawowo okreslone maksymalne stawki optat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi sa znacznie zanizone. Nie zwalnia to rad gmin (miast) z obowigzku
ustalenia rzeczywistych stawek optat w oparciu o sporzadzone kalkulacje kosztéw, podlegajace
nadzorowi ze strony regionalnych izb obrachunkowych oraz kontroli sagdowo-administracyjnej.

Uwazamy ponadto, ze niesprawiedliwe spolecznie, ewidentne zanizenie stawek ponizej obiektywnej
kalkulacji kosztow, bedzie stanowic¢ nieuzasadniong pomoc publiczna. Nie zgadzamy si¢ na prze-
rzucenie tych kosztow, generowanych przez podmioty gospodarcze, na mieszkancoOw miast i gmin.

2.4. Nie rozumiemy tez odmowy uwzglednienia postulatow srodowisk samorzadowych dotycza-
cych przywrocenia przepisow umozliwiajacych powstanie nadplaty, co moze uchroni¢ gminy
przed negatywnymi skutkami niejednolito$ci orzecznictwa sagdow administracyjnych.

2.5. Negatywnie oceniamy uchwalenie przepisow umozliwiajacych wlascicielom nieruchomosci
letniskowych wystapienie ze zorganizowanego przez gming systemu odbioru odpadéw komu-
nalnych. Doprowadzi to do rozszczelnienia systemow gminnych i unikania przez whascicieli
tego typu nieruchomosci cigzacych na nich obowigzkoéw kosztem spolecznosci lokalnych, ktére
pozostana z problemem podrzucanych i porzucanych odpadéw komunalnych.

3. Zarzad Zwigzku Miast Polskich apeluje o kontynuowanie konstruktywnego dialogu i wy-
pracowanie na etapie prac w Senacie najlepszych rozwigzan dotyczacych gospodarowania
odpadami komunalnymi, ktore korzystnie przetoza si¢ na sytuacje mieszkancow.

4. Niezaleznie od powyzszych uwag z zalem odnotowujemy brak zdecydowanych, konkret-
nych i szybkich dzialan dotyczacych wprowadzenia rzeczywistej rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producenta oraz rozpoczgcia prac nad catkowicie nowg ustawa o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach. Kolejne, dorazne i czgsto zte nowelizacje ustawy obecnie obowigzujace;j
spowodowaty, Ze nie spelnia ona zadnych standardow przyzwoitej legislacji, a zwlaszcza nie
stanowi systemowego rozwigzania problematyki zagospodarowania odpadow komunalnych.
Do dnia dzisiejszego stronie samorzadowej nie zostal przedstawiony projekt ustawy dotyczacy
ROP, ktory w sposob realny moze wptyna¢ na funkcjonowanie gminnych systemow gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Mielec, 9 lipca 2021 roku (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



