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Szanowny Panie Ministrze,

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem przyjmuje zapowiedzi dotyczace
nowelizacji ustawy Prawo o$wiatowe oraz niektéorych innych ustaw', ktére moga
doprowadzi¢ do znaczacej przebudowy ustroju szkolnego. Wynika z nich, ze celem
Ministra Edukacji 1 Nauki jest przede wszystkim wzmocnienie roli organu nadzoru
pedagogicznego, ktory ma zyskaé szereg nowych uprawnien. Proponowane zmiany,
w ocenie Rzecznika, moga skutkowaé ograniczeniem samorzadno$ci 1 zasady
decentralizacji wtadzy publicznej, wynikajgcej m.in. z art. 15 1 art. 166 Konstytucji RP, oraz
narusza¢ zasad¢ pomocniczosci okreslong w preambule Konstytucji RP — zasady, ktore
zabezpieczaja ochrone praw obywatelskich. Ponadto decydujaca opinia kuratora na temat
dziatalno$ci organizacji spotecznych i stowarzyszen w szkotach i placowkach moze
wptyna¢ negatywnie na realizacje prawa do nauki, gwarantowanego w art. 70 Konstytucji
RP, a takze, wbrew deklaracjom wladz publicznych, ostabia¢ pozycje rodzicow w zyciu

szkot.

I'Nr projektu UD227 i UD228, https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2655692,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-
Prawo-oswiatowe-oraz-niektorych-innych-ustaw.html,
https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r212625950001,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Prawo-oswiatowe-oraz-
niektorych-innych-ustaw.html (dostgp w dniu 17.06.2021).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl


https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r212625950001,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Prawo-oswiatowe-oraz-niektorych-innych-ustaw.html
https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r212625950001,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Prawo-oswiatowe-oraz-niektorych-innych-ustaw.html

Zdaniem Ministra Edukacji 1 Nauki, odpowiedzialnego za projekt, dla zapewnienia
prawidtowej realizacji przez szkoly i placowki zadan dydaktycznych, wychowawczych
1 opiekunczych wazne jest, aby przy podejmowaniu na poziomie lokalnym decyzji
w istotnych kwestiach dotyczacych funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty kurator
oSwiaty mial znaczacy glos. Minister stusznie wspomina o lokalnym charakterze takich
decyzji. Idea, jaka pod koniec lat dziewigcdziesigtych XX wieku przyswiecala twércom
reformy polskiego samorzadu oraz systemu oswiaty, byto przekazanie prowadzenia szkot
lokalnym spoteczno$ciom. W ciggu ostatnich lat samorzady zainwestowaty ogromne $rodki
w infrastrukture oswiatowa, ksztalcenie nauczycieli oraz dodatkowe zajecia. W opinii
ekspertow zajmujacych sie edukacja dzialania majace na celu decentralizacj¢ o§wiaty byly
stuszne, a za dowod stuzyly m.in. znakomite wyniki polskich ucznidw 1 uczennic
w miedzynarodowym badaniu PISA2. Niebagatelne znaczenie ma takze duze przywigzanie
lokalnych spoteczno$ci do gminnych szkot, ktore nierzadko stuza jako centra zycia
spotecznego. Rzecznik pragnie przypomnieé, ze kurator o§wiaty jest organem administracji
rzadowej, powotywanym i odwolywanym przez ministra na wniosek wojewody?.
Odpowiadajac za nadzor pedagogiczny na terenie catego wojewddztwa nie jest on w stanie

w pelni angazowac si¢ w zycie kazdej szkoty lub placowki o§wiatowe;.

W  projekcie ustawy proponuje si¢ wzmocnienie roli kuratora os$wiaty w
postepowaniu konkursowym majacym na celu wybdr kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki poprzez zwigkszenie liczby przedstawicieli kuratorium w sktadzie
komisji konkursowej (z trzech do pigciu) i tym samym zwigkszenie liczby przystugujacych
im glosOw w glosowaniu, jak réwniez w sprawie powotania na stanowisko dyrektora szkoty
lub placowki osoby niebedacej nauczycielem poprzez wprowadzenie obowigzku uzyskania
jego pozytywnej opinii, a takze umozliwienie kuratorowi wnioskowania do organu
prowadzacego o odwotanie dyrektora szkoly lub placowki, ktory uchyla sie od realizacji
zalecen wydanych w wyniku czynno$ci nadzoru pedagogicznego, lub zawieszenie dyrektora
szkoty lub placowki w sytuacji, gdy organ nadzoru pedagogicznego w ramach

sprawowanego nadzoru stwierdzi uchybienia zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa

2 D. Szelcito (red.) ,Polska samorzadéw, Silna demokracja, skuteczne panstwo”, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa 2019, str. 46
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Polska%20samorzadow.pdf ~ (dostep
w dniu 17.06.2021)

3 Art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.).
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ucznidw w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. Nowe uprawnienia kuratora majg
zagwarantowac, ze stanowisko dyrektora szkoty lub placowki bedzie zajmowata osoba,
ktéra gwarantuje nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale rowniez osoba, ktora
swoja wiedzg, doswiadczeniem 1 postawg umozliwi najlepsze funkcjonowanie i organizacje
pracy kierowanej przez nig szkoly lub placowki. Zdaniem Rzecznika proponowane zmiany
w sposOb znaczacy zaklocaja réwnowage pomigdzy glosami przedstawicieli wiladzy
samorzadowej 1 centralnej. Niezrozumiala jest zwlaszcza zasada, ze kuratorowi o$wiaty
przystuguje pig¢ gltoséw, niezaleznie od liczby przedstawicieli bioragcych udziat w pracach

komisji oraz mozliwo$ci dokonania przez nich oceny kandydata.

W projektowanej ustawie planuje si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktorg prace
komisji konkursowej beda prowadzone, jezeli w posiedzeniu wezmie udzial co najmnie;j
czterech przedstawicieli, w tym co najmniej jeden przedstawiciel organu prowadzacego
szkote lub placowke 1 jeden przedstawiciel organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz
przedstawiciel rady pedagogicznej lub rady rodzicow. Istnieje jednak ryzyko, ze takie
rozwigzanie doprowadzi do marginalizacji organizacji zwigzkowych. W przypadku
powotania komisji czteroosobowej gtos kuratora oswiaty bedzie decydujacy, zatem bedzie
on mogt odrzuci¢ kazdy wybor lokalnej spotecznosci, ktory nie bedzie mu z jakis powodoéw
odpowiadat. Uprzywilejowana pozycja kuratora o$wiaty sprawi, ze trudno bedzie méowic
o relacjach partnerskich miedzy organem prowadzagcym a organem nadzoru

pedagogicznego.

Szczegodlny sprzeciw budzi zapowiedZz wprowadzenia szybkiej Sciezki odwotywania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki oraz innego stanowiska
kierowniczego w szkole lub placowce. Kurator oswiaty bedzie mégt ztozy¢ wniosek do
organu prowadzacego szkol¢ o odwotanie dyrektora w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, jesli dyrektor nie zrealizuje we wskazanym terminie zalecen wynikajacych
z przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego. Ma to nastgpi¢ w ciggu
14 dni. W przeciwnym razie z uplywem terminu wygasnie powierzenie stanowiska
dyrektora szkoty lub placowki. Stwierdzenia wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty lub placéwki dokona organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, o czym niezwlocznie

poinformuje organ prowadzacy szkote lub placowke.



Z doswiadczen Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze zalecenia wydane przez
kuratorow oswiaty bywaja trudne do realizacji z uwagi na duzy stopien ogolnosci.
Przyktady wydanych w ostatnim czasie zalecen to: ,,Zagwarantowaé¢ dzieciom i miodziezy
prawo do wychowania 1 opieki, odpowiednich do wieku i1 osiggnig¢tego rozwoju oraz
wychowania rozumianego jako wspieranie dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzatosci w sferze
fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej, zgodnie z art. 1 pkt 1 i 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe, ,,Przestrzega¢ uprawnien rodzica do
wychowania dziecka z uwzglednieniem jego przekonan i do wykonywania swojej wladzy
rodzicielskiej nad niepeinoletnim w procedurze postepowania rekrutacyjnego przy zapisach

dziecka na egzamin wstepny — zgodnie z art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?.

Zalecenia wynikajagce z przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego moga dotyczy¢ kazdego aspektu pracy szkoty, za$ zastrzezenia bywaja
ujete w sposob ogolnikowy. Budzi to obawy, ze odwotanie dyrektora moze nastgpic
z dowolnego powodu. Jednocze$nie odbiera si¢ uprawnienia organom prowadzacym, gdyz
nawet w przypadku braku ich zgody nastagpi zmiana na stanowisku dyrektora szkoty. Tak
znaczaca ingerencja w proces prowadzenia szkoly nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia, poniewaz sam autor projektu przyznaje, ze ,brak realizacji zalecen przez
dyrektoréw szkét lub placowek oraz uniemozliwianie przeprowadzenia w szkole lub
placéwce niepublicznej czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego nie jest czestym

zjawiskiem”.

Jednoczesnie zamiarem ustawodawcy jest odebranie wojtom, burmistrzom lub
prezydentom uprawnienia do odwotania dyrektora w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Konieczne bedzie uzyskanie
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty lub ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, co postrzegane jest jako kolejny dowod na brak zaufania wladz
centralnych do samorzadow. Ponadto kurator oswiaty ma decydowac o ostatecznym wyniku
oceny pracy dyrektora szkoly oraz dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli. Aktualnie
nalezy wypracowa¢ porozumienie miedzy kuratorem a wojtem, burmistrzem lub

prezydentem, co pozwala na prowadzenie dialogu 1 osiggnigcie kompromisu.

4 Pismo Mazowieckiego Kuratora O$wiaty do RPO z dnia 14 czerwca 2021 r. (znak: KPZ.571.124.2021.MD).



W  projektowanej ustawie wprowadza si¢ mozliwos¢ wydania przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny osobie prowadzacej niepubliczng szkote lub placéwke
polecenia niezwlocznego umozliwienia wykonania czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego w szkole lub placowce oraz okresla si¢ konsekwencje wynikajace z braku
realizacji tego polecenia. Ma to pozwoli¢ kuratorom o$wiaty na skuteczne reagowanie na
napotykane problemy uniemozliwiajgce wykonanie czynno$ci nadzoru pedagogicznego
w niepublicznej szkole (np. brak kontaktu z dyrektorem albo osobg prowadzacg szkoteg, brak
odpowiedzi na pisma, nieudostgpnianie dokumentacji). Konsekwencjq niezrealizowania
polecenia Kkuratora oswiaty moze by¢ wykreSlenie danej szkoly lub placowki
z ewidencji, a w przypadku niepublicznej szkoty artystycznej o uprawnieniach szkoty
publicznej — cofnigcie tych uprawnien przez ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego. Proponowane rozwigzanie nadaje organowi nadzoru
dominujaca pozycje, za$ utrata statusu szkoty moze stanowi¢ sankcje nieproporcjonalng do
zarzuconych zaniechan. Tak jak w przypadku odwotania dyrektora szkoty lub placowki, na
obecnym etapie w projekcie ustawy nie przewidziano drogi odwotawczej. Jednoosobowy
organ, ktérego dzialania mogg by¢ uznaniowe lub obarczone btgdem, ma zyska¢ ogromna
wladze nad poszczegdlnymi szkotami, za§ jego decyzje nie beda mogly by¢ skutecznie

kwestionowane.

Projekt ustawy przewiduje takzie wprowadzenie mozliwosci zlozenia przez
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wiazacego wniosku do organu prowadzgcego
szkol¢ o zawieszenie dyrektora szkoly w pelnieniu obowiazkéw, przed zlozeniem
wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, w sprawach niecierpigcych zwtoki
zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa ucznidow w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote. W ocenie Rzecznika obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja na skuteczne
reagowanie w sytuacji, gdy zagrozone jest bezpieczenstwo uczniow w czasie zajec
szkolnych. W takich przypadkach konieczne jest zawiadomienie organdéw §cigania. Z uwagi
na niejasnos$¢ przepisoOw Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze minister odpowiedzialny
za projekt ustawy powinien wyjasnié, jakie sprawy niecierpigce zwtoki moglyby uzasadnia¢

zawieszenie dyrektora szkoly w pelnieniu obowigzkoéw na wigzacy wniosek kuratora.



Pomimo szczytnych zamierzen przedstawionych w projekcie ustawy wydaje sig, ze
celem ustawodawcy jest przede wszystkim wigksze zdyscyplinowanie dyrektorow szkot
1 placowek. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych
ustaw (projekt nr UD227) ma wprowadzi¢ przepisy statuujagce nowe czyny zabronione, dla
wypelnienia rzekomej luki prawnej polegajacej na braku podstawy prawnej do pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej oséb odpowiedzialnych za prace jednostek organizacyjnych
sprawujacych piecze¢ nad maloletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie
obowigzkdéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi. Powstaje pytanie, czy obecnie
obowigzujace przepisy faktycznie nie pozwalajg na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci osob
popetiajacych czyny zabronione. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze przydanie nowych
uprawnien urzednikom os$wiatowym moze wplyngé negatywnie na ich odbidr
w spoleczenstwie. Rzecznik pragnie przypomnie¢, ze obowigzkiem kuratora o$wiaty jest
udzielanie wsparcia nauczycielom i dyrektorom szkot, co bedzie znacznie utrudnione, jezeli

funkcja ta zacznie by¢ kojarzona gtownie z kontrolg 1 karaniem.

Rzecznik Praw Obywatelskich z troska zauwaza, ze pomimo wczesniejszych
negatywnych opinii powraca koncepcja wprowadzenia wiekszego nadzoru nad
zajeciami prowadzonymi przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem
statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoly lub
placowki. Zgodnie z projektowanymi regulacjami dyrektor szkoty lub placowki bedzie miat
obowigzek uzyskal pozytywna opini¢ kuratora o$wiaty lub specjalistycznej jednostki
nadzoru. Nie poOzniej niz na dwa miesigce przed rozpoczgciem zaje¢ dyrektor bedzie
przekazywat organom nadzoru program zaje¢ oraz materiaty wykorzystywane do realizacji
programu zajec, a takze pozytywne opinie rady szkoly lub placowki 1 rady rodzicow. Po
uzyskaniu pozytywnej opinii, a przed rozpoczeciem zaje¢, dyrektor bedzie obowigzany
przedstawi¢ rodzicom niepelnoletniego ucznia lub petnoletniemu uczniowi petng informacje
o celach 1 tresciach realizowanego programu zaje¢, a takze pozytywna opini¢ kuratora
o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, pozytywne opinie rady szkoty lub placowki

1 rady rodzicéw oraz materiaty wykorzystywane do realizacji programu zajec.
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Zdaniem ministra projektowane rozwigzanie wptynie na zwigkszenie $§wiadomosci
uczniow 1 rodzicéw o tresciach zawartych w zaproponowanych programach. Rodzic, tak jak
obecnie, bedzie mial prawo do decydowania o udziale dziecka w zajgciach poprzez pisemnag
zgode. Wedtug zalozen begdzie mogt rowniez zasigga¢ informacji o posiadanym przez osoby
prowadzace zajecia do$wiadczeniu zawodowym, kompetencjach 1 umiejetnosciach.
Z obowigzku uzyskania opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny beda jednak
zwolnione zajecia organizowane i1 realizowane w ramach zadan zleconych z zakresu

administracji rzadowe;.

W praktyce proponowane w projekcie ustawy procedury zdezorganizuja prace
szkol i doprowadza do ograniczenia liczby zaje¢ organizowanych w szkolach. Juz teraz
mozna zaobserwowa¢ mrozacy efekt kontroli przeprowadzanych w szkotach w zwiazku
z okreslonymi projektami edukacyjnymi i spotecznymi podejmowanymi przez szkoty.
Dotyczy to zwlaszcza tematdéw, ktére przez osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie
systemu o$wiaty odbierane sg jako kontrowersyjne. Rzecznik Praw Obywatelskich wcigz
otrzymuje sygnatly od mlodych obywateli, ze brakuje im w szkotach edukac;ji
antydyskryminacyjnej, obywatelskiej czy klimatycznej. Chociaz rodzice czg¢sto podzielaja
poglady swoich dzieci w tym zakresie, to kurator o§wiaty bedzie miat decydujacy wptyw na
to, czy dana organizacja lub stowarzyszenie bedzie mogla wykonywac swoje statutowe
zadania. Moze to mie¢ negatywny wptyw na prawo do nauki, a takze na prawo rodzicoéw do
wychowywania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Juz dzisiaj muszg oni
wyrazi¢ zgode na udzial swoich dzieci w dodatkowych zajeciach, zatem dodatkowa

ingerencja kuratoréw o$wiaty moze budzi€ ich sprzeciw.

Dzialalnos¢ organizacji i stowarzyszen edukacyjnych stanowi cenne
uzupelienie pracy szkol. Urozmaicajg one zycie szkolne, czynig nauk¢ ciekawsza,
wspieraja rozw0j uczniow 1 uczennic, zachecajg ich do dalszych poszukiwan. Dlatego tez,
zdaniem Rzecznika, niesprawiedliwe i1 niepotrzebne jest budowanie wokoét ich dziatan
atmosfery podejrzliwosci. Wymaganie od trenerow i instruktorOw podawania z duzym
wyprzedzeniem wszystkich materialow osagdowi kuratora moze wptynaé negatywnie na ich
prace, ostabiajgc motywacje 1 zmniejszajac zaangazowanie. Moze by¢ takze odbierane jako

wyraz nieufnosci co do ich zamiaréw i1 kompetencji. Skuteczno$¢ i sens tak drobiazgowe;j



kontroli tresci budzi watpliwosci z uwagi na ogromng liczbe szkot, jakie podlegaja
nadzorowi poszczegdlnego kuratora, oraz co za tym idzie, realnych mozliwosci organu

rzetelnej oceny wszystkich przedstawianych mu materiatow.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na fakt, ze w niektorych systemach
oswiaty krajow rozwinietych nadzoér pedagogiczny jest ograniczony, za§ szkoly cieszg si¢
duza swobodg. W podawanej jako wzér do nasladowania Finlandii system edukacji jest
zdecentralizowany, kuratoria o$wiaty nie istnieja, a wladze publiczne zrezygnowaty
z przeprowadzania wizytacji w szkotach. Na poziomie krajowym ewaluacja ukierunkowana
jest gléwnie na oceng realizacji celow zawartych w krajowej polityce edukacyjnej oraz
w krajowych podstawach programowych. Na poziomie lokalnym 1 regionalnym ewaluacja
moze koncentrowa¢ si¢ na ocenie dostepnosci edukacji, finansowej odpowiedzialnos$ci
instytucji edukacyjnych oraz realizacji lokalnej polityki w dziedzinie edukacji i kultury.
Oceniany jest roOwniez stopien realizacji zasady rownosci i bezpieczenstwa w edukacji®.

Celem ewaluacji nie jest szukanie uchybien, ale stata poprawa jako$ci nauczania.

Tymczasem autor projektu ustawy uwaza, ze ,,z przepisow Konstytucji RP nie
wynika, aby sprawami dotyczacymi o$wiaty czy edukacji publicznej musial zajmowac si¢
samorzad terytorialny, a w szczegdlnosci sprawami dotyczacymi: wyboru dyrektora,
zawieszenia dyrektora, odwotania dyrektora czy wyboru okre$lonej liczby cztonkéw
komisji konkursowej wylaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki”. Projektodawca w istocie podwaza wigc zasade ustrojowa, wedtug ktorej ustroj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wtadzy publicznej (art. 15
ust. 1 Konstytucji RP) oraz to, ze przyslugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan
publicznych samorzad terytorialny wykonuje w imieniu wilasnym 1 na wlasng
odpowiedzialnos$¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto z art. 4 ust. 4 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) wynika, Zze generalnie
odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy
wladzy, ktére znajduja si¢ najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innym organom
wladzy, nalezy uwzgledni¢ zakres 1 charakter zadania oraz wymogi efektywnosci 1

gospodarnosci.

> D. Dziewulak, ,,Polityka O$wiatowa. Przeglad ekspertyz z wybranych obszaréw o$wiatowych (lata 2008-2018)”,
Warszawa 2020, s. 194.



W $wietle powyzszych rozwigzan ustrojowych nie ulega watpliwosci, ze realizujac
zadania wlasne 1 na wlasng odpowiedzialno$¢ w sprawach edukacji publicznej (art. 7 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze
zm.; art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U.
7 2020 r. poz. 920 ze zm.) samorzad terytorialny musi mie¢ takze zapewniony realny wptyw

na obsade kierownictwa placowek edukacyjnych realizujacych te zadania.

Sprawy dotyczace edukacji publicznej, wskazane jako zadania wlasne jednostek
samorzadu terytorialnego®, nie powinny ogranicza¢ si¢ jedynie do podstawowego
administrowania. Konieczne jest zapewnienie szkolom pewnej swobody, tak aby mialy
one poczucie sprawczosci i podmiotowosci. Ograniczenie dotychczasowych uprawnien
samorzagdow w dziedzinie edukacji powinno by¢ oparte na solidnych podstawach, co
W niniejszej sprawie w projekcie ustawy nie zostato dowiedzione. Proponowane zmiany sg
sprzeczne z postulatami, ktore od lat formutowane sg przez srodowiska oswiatowe, a wsrod
ktoérych znajduje si¢ realne usamorzadowienie i upodmiotowienie szkoty, w szczegolnos$ci
wigksza autonomia w sferze tre$ci i programéw nauczania’. Dalsza centralizacja systemu
oswiaty moze doprowadzi¢ do wzrostu liczby rodzicow, ktorym szkoty niepubliczne lub

zagraniczne wydadzg si¢ bardziej atrakcyjnym wyborem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze na

nauke ucznia w takich szkotach sta¢ jednak wytacznie rodzicow majetnych.

Jak wskazano w informacji o przyczynach 1 potrzebie wprowadzenia rozwigzan
planowanych w projekcie ustawy, kurator o§wiaty ma ustawowy obowigzek wspotdziatania
Z innymi organami 1 organizacjami w sprawach dotyczacych warunkéw rozwoju dzieci
1 mlodziezy oraz wspierania nauczycieli, szkét 1 ich organéw prowadzacych. Zbyt czesto
jednak dziatania podejmowane przez kuratorow skoncentrowane s3 glownie na
nieprawidtowosciach. Zdaniem Rzecznika nalezy dazy¢ do tego, aby rola kuratora

postrzegana byla jako prawdziwe wsparcie w rozwoju szkoty. Pierwsze reakcje osob

6 Art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.), art. 4 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.) oraz art. 14 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.).

7 D. Szescito (red.), ,,Polska samorzgdow, Silna demokracja, skuteczne panstwo”, s. 53.



zarzadzajacych szkotami §wiadcza o tym, Ze proponowane zmiany moga dodatkowo

pogorszy¢ obecny stan rzeczy®.

Kierunek proponowanych zmian budzi zdziwienie w obliczu faktu, ze jednoczesnie
planowana jest rezygnacja z przeprowadzania ewaluacji. W wuzasadnieniu projektu
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551)° stwierdzono: ,,W opinii
srodowisk 1 0oséb zwigzanych z nadzorem pedagogicznym korzysci z realizacji tej formy
nadzoru pedagogicznego sa niewspotmierne do naktadu czasu i1 pracy koniecznych do
przeprowadzenia badania ewaluacyjnego. Ewaluacja jest czasochtonna 1 generuje
,biurokracje”, gdyz pomimo faktu, ze przepisy prawa nie wymagaja tworzenia na potrzeby
ewaluacji zadnej dodatkowej dokumentacji, to w szkotach — w zwigzku z ewaluacja,
w szczegolnosci ewaluacja wewngtrzng — czesto tworzone s3 dodatkowe sprawozdania,
opracowania czy tez zestawienia majace potwierdzi¢ dzialania szkoty lub placowki
w danym zakresie”. Pomimo czasochtonno$ci ewaluacja stuzyla poprawie jakos$ci
nauczania. Mozna zalozy¢, ze zastgpienie ewaluacji kontrolami, wbrew deklaracjom

ministra, nie zlikwiduje w szkotach problemu ucigzliwej 1 niepotrzebnej biurokracji.

Zdaniem Rzecznika istnieje ryzyko, Ze ograniczanie dzialalnosci organizacji
i stowarzyszen, zapowiedzi zawieszania i usuwania dyrektorow po niewykonaniu
zalecen kuratora, a nawet grozby sankcji karnych, przyniosa negatywne efekty
w postaci zaniechania w szkolach wszelkich dodatkowych aktywnosci i unikania
wychodzenia poza bezpieczne schematy. W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie przypomnie¢ Panu Ministrowi wnioski z raportu opracowanego w 2018 r. na
zlecenie Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii, wedtlug ktorego polski system
oswiaty nie sprzyja kreatywnos$ci. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Zze premiuje postuszenstwo
i podporzadkowanie, nie za$ niezalezno$¢ i rozmach w poznawaniu $wiata'®. Wedlug
autorow raportu szkolty powinny w szerszym zakresie zachgca¢ uczniow do inicjowania

dzialan zwigzanych z organizacja proceséw edukacyjnych, wspiera¢ ich w realizacji

8 https://publicystyka.ngo.pl/organizacje-protestuja-przeciw-zmianom-w-prawie-oswiatowym-dolacz-sie
 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego, projekt
z dnia 25 maja 2021 r.

10 Raport ,,Szkota dla Innowatora: ksztattowanie kompetencji proinnowacyjnych”, https://www.gov.pl/web/rozwoj-
praca-technologia/raport-szkola-dla-innowatora-ksztaltowanie-kompetencji-proinnowacyjnych, Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli, Kalisz 2018, s. 144.
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projektow 1 poszukiwaniu partneréw, ktorzy umozliwig niebanalne i nieschematyczne
rozwigzania dydaktyczne. Ws$rod rekomendacji znalazta si¢ rdéwniez decentralizacja

w ramach og6lnych wytycznych szkoty!!.

Jak czytamy w projekcie ustawy, ,,niezmiernie istotne jest poprawianie warunkow
funkcjonowania szkot i placowek, co pozytywnie wplynie na rozwdj ucznidw
1 wychowankow.” W uzasadnieniu projektu wskazano na ,liczne sygnaty od kuratoréw
o$wiaty, rodzicow, nauczycieli oraz zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli,
dotyczace dziatan niezgodnych z przepisami prawa”, ktére majg usprawiedliwiac
wzmocnienie nadzoru. Na podstawie wynikow interwencji, podczas ktorych Rzecznik
utrzymywal state kontakty z organami nadzoru pedagogicznego, uwaza on jednak, ze
obecnie obowigzujace przepisy umozliwiajg kuratorom os$wiaty witasciwe wykonywanie
zadan. Istniejg powazne watpliwosci, czy po roku zdalnego nauczania wigksza ingerencja
kuratorow o$wiaty w zycie szkot stanowi wtasciwg odpowiedz na problemy do$§wiadczane

przez uczniéw i wychowankow oraz ich nauczycieli.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), Rzecznik
przedstawia powyzsze uwagi, jednoczes$nie apelujagc do Pana Ministra o odstgpienie od

kontynuacji prac nad przedstawionym projektem nowelizacji ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskiej zauwaza skale protestu w srodowiskach oswiatowych,
wywolanego zapowiedziami wzmocnienia roli organow nadzoru. Po niezwykle trudnym
roku pandemii, kiedy to polskie szkoly musialy zmierzy¢ si¢ z szeregiem wyzwan,
zasluguja one na zyczliwe podejscie oraz spokoéj, sprzyjajacy refleksji nad pozadanym
kierunkiem zmian. Celem powinna by¢ szkola bardziej demokratyczna, kreatywna,
odwazna w swoich dzialaniach, a takze przyjazna dla wszystkich 0sob pracujacych na rzecz
poprawy jako$ci nauczania. Kluczowe jest réwniez to, aby obywatelom zapewniano
w dalszym ciggu mozliwo$¢ pelnienia waznej roli w tworzeniu systemu o$wiaty. Rzecznik

uprzejmie prosi Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w sprawie.

1 Ibidem, s. 152 1 154.
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Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomo$ci:

1. Pan Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju, Pracy i Technologii
ePUAP

2. Pan Piotr Glinski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego i Sportu
ePUAP
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