Informacja dotyczgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca 2023 r. 0 sygn. SK 14/21 i jego potencjalnego wpiywu
na sposob opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci

Szanowni Panstwo,

ze wzgledu na doniosty dla praktyki wymiaru podatku od nieruchomosci charakter wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 r. 0 sygn. SK 14/21, przedstawiamy informacj¢
w sprawie jego mozliwego wplywu na kwestie opodatkowania budowli (zarowno w ujeciu
stanu zastanego, postepowan W toku, a takze zdarzen przysztych).

I.  Tre$¢ orzeczenia oraz jego charakter

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2023 r. o sygn. SK 14/21 [dalej: Wyrok] Trybunat Konstytucyjny
[dalej: Trybunat] uznal, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
I optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) [dalej: upol] jest niezgodny z art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunat postanowit, ze niekonstytucyjny
przepis (art. 1a ust. 1 pkt 2 upol) traci moc obowigzujaca po uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat uznat zatem, ze zawarty w upol przepis definiujacy pojecie ,,budowli” traci moc
obowiazujaca, gdyz jest niezgodny z zasadg szczegélnej okreslonosci przepisoOw prawa
daninowego (zasada ta interpretowana jest tacznie z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu Wyroku Trybunat — odnoszgc si¢ do postulatow plynacych z zasady
szczegOlnej okreslonosci prawa — wskazal, ze juz na podstawie samego brzmienia przepisow
ustawy podatkowej podatnik powinien wiedzie¢, bez wigkszych watpliwosci, czy podlega
w danym stanie faktycznym opodatkowaniu, czy tez nie. Tymczasem w wypadku budowli, jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, nie jest mozliwym zrekonstruowanie
przedmiotu opodatkowania wytacznie na podstawie ustawy podatkowej (jaka jest regulacja
upol). Konieczne jest bowiem odwotanie si¢ do przepisow prawa budowalnego. Te ostanie
rébwniez nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie — dla celéw podatkowych — czy dany obiekt
podlega opodatkowaniu jako budowla, czy tez nie.

Trybunal oprocz wspomnianej powyzej oceny — stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
upol — odroczyt skutki swojego orzeczenia. W drugim punkcie sentencji Wyroku, Trybunat
wskazal, ze niekonstytucyjny przepis (art. 1a ust. 1 pkt 2 upol) straci moc obowigzujaca
po uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat pozostawiajac art. 1a ust. 1 pkt 2 upol w obowiazujacym
porzadku prawnym wyznaczyt zatem ustawodawcy czas na wprowadzenie stosownych zmian,
ktore usunag¢ majg stan stwierdzonej niekonstytucyjnosci.



Wyrok ma jednak charakter derogacyjny. Oznaczato, ze w przypadku, gdy ustawodawca w wyzna-
czonym terminie nie usunie stanu niekonstytucyjnosci, przepis straci moc obowigzujacg (z mocy
samego Wyroku). W takiej sytuacji regulacja upol pozbawiona bytaby definicji budowli.

W tym zakresie Wyrok rozni sie od dotychczasowych zakresowych! oraz interpretacyjnych?
orzeczen Trybunatu, ktore zapadly na tle art. 1a ust. 1 pkt 2 upol (orzeczenia te zostang
przywotane w kolejnym punkcie informacji).

Charakteryzujac skutki Wyroku, Trybunat wskazal w uzasadnieniu, ze 18 miesi¢czny termin
odroczenia zapewni¢ ma ciaglos¢ opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci.
Z jednej strony zatem, jak juz wskazano, czas odroczenia ma pozwoli¢ ustawodawcy na
konstytucyjne uregulowanie definicji budowli, z drugiej natomiast do momentu uptywu tego
terminu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol moze by¢ nadal stosowany, a wydane na jego podstawie decyzje
w sprawach indywidualnych pozostaja w mocy.

Il.  Kwestia, ktorej dotyczy orzeczenie

Jak juz wskazano, przepis, ktorego nieckonstytucyjno$¢ stwierdzit Trybunat (tj. art. 1a ust. 1 pkt
2 upol) wprowadza podatkowg definicj¢ budowli. Zgodnie z jej trescig, budowla w rozumieniu
upol to: obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem
lub obiektem malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jak juz wskazano problem niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu, zdaniem Trybunatu,
sprowadza si¢ do jego nienalezytej okreslonosci. Innymi stowy z ustawy podatkowej (upol) nie
wynika jednoznacznie jakie obiekty kryja si¢ pod pojeciem budowli. Problem ogniskuje si¢
wokot techniki prawodawczej polegajacej na odestaniu w przedmiotowej definicji do regulacji
pozapodatkowej tj. przepisow prawa budowlanego. Z kolei specyfika przepisow budowalnych
nie przystoi do standardow okre§lonosci wymaganych na gruncie podatkowym. Podnosi si¢
bowiem m.in. ze katalog, do ktorego odsyta upol (art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane®) jest
na potrzeby procesu budowlanego katalogiem otwartym, co stoi na przeszkodzie jego
bezwarunkowej aplikacji (przetozeniu) na grunt prawa podatkowego. Omawiane odestanie
powoduje w praktyce brak stabilno$ci przepisow podatkowych (kazda zamiana regulacji Prawa
budowlanego motywowana procesem budowlanym ma posredni wplyw na zasady
opodatkowania budowli). Sygnalizowany problem (odestan przy formutowaniu przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci do ustaw niepodatkowych) dostrzegany byt
w praktyce juz wielokrotnie.

1 Szerz. na temat kategorii wyroku zakresowego zob. T. Wos$. Wyroki Interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Studia luridica Lublinensia vol. XXV, 3, 2016, s. 986-995.

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.).



Na gruncie orzeczniczym najistotniejsze wydaja si¢ wypowiedzi samego Trybunatu. Po raz
pierwszy postulat zmian legislacyjnych w ramach upol Trybunat postawit w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2011 r., 0 sygn. P 33/09% Co prawda éwczesnie Trybunat orzekl, ze art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 3 upol rozumiany we wskazany w wyroku sposob jest zgodny
z zasada okre$lonosci przepisow prawa®, dostrzezono jednak aktualnie podkreslane
mankamenty opisywanej definicji. W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 33/09 Trybunat wskazat:
prezentacja przez Trybunat Konstytucyjny rozbudowanych rozwazan dotyczgcych aparatury
pojeciowej przyjetej w u.p.o.l. pozwala zwrocic ustawodawcy uwage na koniecznos¢ usuniecia
licznych mankamentow legislacyjnych obarczajqcych wskazang ustawe. Zaznaczy¢ nalezy przy
tym, ze eliminacja stwierdzonych wad moze nastgpic — teoretycznie — na dwa sposoby: 1) przez
nadanie poprawnego ksztattu definiciom zawartym w u.p.b. i odwotujgcym si¢ do nich
definiciom wystepujgcym w u.p.o.l. lub 2) przez opracowanie autonomicznych definicji dla
u.p.o.l. Podkresli¢ jednak trzeba, iz jako optymalne jawi si¢ drugie z tych rozwigzan, gdyz
otwarte definicje wyrazen «budowla» i «urzgdzenie budowlaney, sformutowane w u.p.b.,
akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie mogg by¢ — ze wzgledu na zakaz wyktadni
per analogiam na niekorzys¢ podatnika — stosowane W jednakowy sposob, czyli w petnym
zakresie na gruncie prawa podatkowego”.

Po raz drugi Trybunal na temat jako$ci legislacyjnej definicji budowli wypowiedziatl sig¢
po uptywie prawie dziesi¢ciu lat od wydania wyroku o sygn. P 33/09, tj. w postanowieniu
sygnalizacyjnym z 15 grudnia 2020 r., o sygn. S 3/20 (tzw. postanowienie sygnalizacyjne).
W orzeczeniu tym Trybunat — dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym® (t.j. Dz. U.
z 2019r. poz. 2393) — wskazal prawodwacy na istnienie uchybien w prawie, ktorych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
Wskazano mianowicie, ze wady zidentyfikowane w art. la ust. 1 pkt 2 upol polegaja na
zawarciu w tym przepisie odwolania do przepisOw prawa budowlanego, co nie pozwala na
zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wyltacznie na
podstawie przepisow upol. Trybunat zauwazyl wowczas, ze przepis ten budzi powazne
watpliwosci co do jednoznacznosci i precyzyjnosci okreslenia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Okreslenie przedmiotu opodatkowania ma natomiast kluczowe
znaczenie dla podatnikow w konteks$cie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad: zaufania
obywatela do panstwa, bezpieczenstwa prawnego oraz okreslonosci prawa. Juz na podstawie
samego brzmienia przepisow ustawy podatkowej podatnik powinien wiedzie¢, bez wigkszych
watpliwosci, czy podlega w danym stanie faktycznym opodatkowaniu, czy tez nie.

4 Rozstrzygnigcie to dotyczylo podziemnych wyrobisk gorniczych.

% Trybunat orzekt, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1., rozumiany w taki sposob, Ze nie
odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosic¢ si¢ do obiektoéw i urzadzen zlokalizowanych
w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.

6 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).



W zasadzie tozsame argumenty podnoszone byly powszechnie w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. Charakter podsumowujgcy posiada w tym zakresie postanowienie
sygnalizacyjne Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane dnia 22 pazdziernika 2018 r.
0 sygn. II FSK 2983/17. Powigkszony 7-0sobowy sktad sedziowski uznal wowczas: (...)
podstawowe elementy konstrukcyjne podatku, w tym dotyczgce przedmiotu opodatkowania,
winny wprost wynikac z ustawy podatkowej. Zastrzezenia Naczelnego Sqdu Administracyjnego
budzi praktyka legislacyjna polegajgca na swoistym rozproszeniu elementow sktadajqcych sie
na jedng norme podatkowg w roznych tekstach prawnych. Watpliwosci wigzq sie zwlaszcza
Z zakresem dopuszczalnosci konstruowania normy podatkowej na podstawie przepisu
zawartego w ustawie podatkowej, z uwzglednieniem rozwigzan legislacyjnych przyjetych
W wiecej niz jednym akcie tej samej rangi, lecz regulujgcym problematyke nie mieszczqcq sie
w prawie podatkowym. W analizowanym przypadku zachodzita dodatkowo sytuacja, w ktorej
brzmienie przepisu podatkowego (art. la pkt 2 u.p.o.l.) nie ulegto zmianie od dnia 1 stycznia
2003 r., natomiast zmianom podlegaly definicje i pojecia zawarte w ustawach pozapodatkowych,
CO —jak zostanie wykazane ponizej — prowadzi¢ moze do znaczgcych, a jednoczesnie nie zawsze
zamierzonych zmian w podstawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

O niezasadno$ci rozwigzania polegajacego na okreslaniu (definiowaniu) przedmiotu
opodatkowania w oparciu o regulacje pozapodatkowe wielokrotnie wypowiadano si¢ roéwniez
w pismiennictwie. K. Radzikowski oceniajac skutek stosowania odestan w ustawie podatkowe;j
wskazal’: W oczywisty sposéb tamie to zasady przyzwoitej legislacji i oddala realizacje
postulatu pewnosci prawa podatkowego, a co wigcej — otwiera pole zachowan patologicznych:
kontrowersyjne przepisy sq zazwyczaj wprowadzane w toku prac parlamentarnych na szczeblu
roboczym przez pojedynczych postow, najczesciej z argumentacjq, ze nie chodzi o nic wiecej,
jaktylko o ,, uscislenie” czy ,, dostosowanie” do innych regulacji, czego konsekwencji podatkowych
nikt nie jest swiadomy. Z kolei W. Morawski w artykule zatytutowanym, Gdzie jest definicja
budowli W podatku od nieruchomosci®, odnoszac si¢ do jakosci definicji przedmiotu opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci wskazat, ze: w jednym na pewno trzeba si¢ zgodzic z sqdem
zadajgcym pytanie — analizowana regulacja jest bardzo niejasna. Zaprezentowang koncepcje
rozumienia przepisow nalezy rozumiec tylko i wylgcznie jako — 7 pewnosciq niepozbawiong
wad — probe ,, ratowania konstytucyjnosci” regulacji normatywnej, a nie jako wyraz aprobaty
dla fatalnego poziomu legislacyjnego przyjetych rozwigzan normatywnych.

Na pilng konieczno$¢ dostosowania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
do standardéw, jakie powinny obowiazywac¢ W prawie podatkowym wskazywaly tez licznie
organizacje samorzagdowe. Zwigzek Miast Polskich wielokrotnie wskazywal, ze dopoty dopoki
0 zakresie obowiazku podatkowego decydowac beda regulacje inne niz podatkowe, trudno

bedzie twierdzi¢ o stabilnych zrédtach dochodéw gmin®.

" K. Radzikowski, Cigg dalszy sporéw o definicie budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci - casus elektrowni wiatrowych, ZNSA 2017, nr 5, s. 37-60.

8 W. Morawski, Gdzie jest definicja budowli w podatku od nieruchomosci?, PP 2010, nr 7, s. 25-33.

® Szerz. na temat postulatéw ZMP zob. Opinia prawna z 25.09.2015 r. w przedmiocie propozycji rozwigzan
wypracowanych w toku prac nad zmiang definicji pojecia budowla w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych oraz Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach
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Podsumowujac niniejszg cz¢$¢ nalezy wyraznie podkresli¢, ze Wyrok, mimo iz zapadt
w okreslonym stanie faktycznym (dotyczyt obiektow, ktore zdaniem podatnika spetniaty
zarowno przestanki bycia budynkiem, jak i1 budowlg), dotyczy generalnie przepisu
zawierajacego definicje budowli. Oznacza to, ze polemika podatnikéw (oraz tozsame
Wyrokowi argumenty) dotyczy¢ moga nie tylko obiektow podobnych do tych
charakteryzowanych w skardze konstytucyjnej, ale wszystkich przedmiotéw opodatkowania,
ktore dotychczas klasyfikowane byly (czy to w deklaracjach, czy tez w decyzjach) jako
budowle. Zakres Wyroku nie jest zatem ograniczony.

I11.  Mozliwe skutki Wyroku

Z perspektywy potencjalnych skutkow, Wyrok ocenia¢ mozna pod katem materialnoprawnym
oraz procesowym.

W tym pierwszym zakresie, na obecnym etapie trudno przesadzi¢, czy zmiana do ktorej
Trybunal zobowigzal prawodawce bedzie miata szerszy zakres, anizeli tylko definicja budowli.
Dostrzezony przez Trybunal mankament (odestanie w upol do ustawy niepodatkowej) dotyczy
tez definicji budynku (na co zresztg Trybunal wskazal wprost w uzasadnieniu Wyroku).
Niewatpliwie usuwajac stwierdzong Wyrokiem niekonstytucyjno$¢ upol prawodawca
powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ kompleksowego dzialania. W tym sensie zasadne byloby
uregulowanie nie tylko definicji budowli, ale rowniez budynku.

Z perspektywy skutkoOw procesowych, istotne wydajg si¢ natomiast trzy zagadnienia. Sg
to pytania o: stan dotychczasowy, sposdb postepowania w okresie odroczenia skutkow
Wyroku, a takze hipotetyczne sytuacje przyszte.

1. Stan dotychczasowy

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przepis, ktorego niekonstytucyjnos$¢ stwierdzil Trybunat
obowiazuje w upol nieprzerwanie od 1 stycznia 2003 r. W orzecznictwie sadowym funkcjonuje
poglad, zgodnie z ktérym niekonstytucyjnos$¢ przepisu ma charakter pierwotny®. Oznacza to,
ze przepis ten obarczony jest wada niekonstytucyjnosci od momentu jego wejscia w zycie, nie
za$ jedynie od momentu stwierdzenia tej okolicznos$ci stosownym wyrokiem. Powyzsze uwagi,
mimo odroczonego terminu wejscia w zycie okres§lonego Wyrokiem skutku derogacyjnego,
mogg mie¢ znaczenie dla budowania przez podatnikow argumentacji w ewentualnych
biezacych sporach o zaplacony juz podatek.

lokalnych oraz niektérych innych ustaw, publ. https://www.miasta.pl/strefa-dla miast/dokumenty?utf8=%
E2%9C%93&phrase=i+op%C5%82atach+lokalnych
10 Zob. np. wyrok NSA w wyroku z 6 lutego 2008 r. (11 OSK 1745/07).



Z perspektywy podatnika, ustawodawca - z faktem wydania derogacyjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — wigze okre§lone uprawnienia. Mowa w tym zakresie 0 procesowej
mozliwosci wznowienia prawomocnie zakonczonych postgpowan (zob. w tym zakresie art. 240
§ 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej'!) oraz uprawnieniu do domagania sie zwrotu nadplaty podatku
zaptaconego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu (zob. art. 74 Ordynacji podatkowej).

Obie instytucje w istocie koncentrujg si¢ na podwazeniu dotychczasowego opodatkowania
(wysokosci podatku).

Instytucja wznowienia bedzie miata znaczenie we wszystkich stanach faktycznych, w ktorych
organy wydaly decyzje, ktore zyskaly status ostatecznych. Z kolei 0 zwrot nadptaty moga pro-
bowac ubiegac si¢ podatnicy, ktorzy nie otrzymali decyzji podatkowych (u ktérych zobowigzanie
podatkowe powstaje w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;).

Z podatkowego punktu widzenia, oprocz samej woli czy intencji ztozenia stosownych wnioskow
(o zwrot nadptaty lub wznowienia postgpowania) odrézni¢ nalezy ich dopuszczalnosé.

Istota sprowadza si¢ tutaj do wskazania, ze z jednej strony Trybunatl wyraznie odroczyt skutki
utraty mocy obowigzujacej przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, z drugiej za$ wyraznie stwierdzit
jego niekonstytucyjnos¢ (ktora jak juz wspomniano jest cechg obiektywng przepisu, istniejaca
od momentu jego wejScia w zycie). Dotychczasowa praktyka w przypadkach odraczania
skutkow wyroku derogacyjnego nie jest jednolita. Wedtlug jednego z pogladow ztozenie
wniosku o wznowienie postepowania nie bedzie mozliwe, jezeli ustawodawca ustanowi nowg
definicje budowli przed uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku'2. W takiej sytuacji,
w istocie przepis uznany za niekonstytucyjny zastgpiony zostanie przez przepis konstytucyjny
(brak bedzie podstaw do wnioskowania o wznowienie postepowan). Inny poglad jest natomiast
taki, ze w opisywanej sytuacji podatnikom przyshuguje prawo ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania, a poczatek biegu terminu na jego zlozenie powinien by¢ liczony od daty
ogtoszenia wyroku Trybunatu®,

W tym $wietle, z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze podatnicy mogg utrzymywac,
iz ich wniosek 0 wznowienie postgpowania jest dopuszczalny (opodatkowanie ich budowli
nastgpilo bowiem na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, bez wzgledu na to, ze jest
on jeszcze elementem obowiazujacego porzadku prawnego)*.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

12 Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt I FSK 194/17
(orzeczenia.nsa.gov.pl), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni poglad ten aprobuje, wlasciwa wyktadnia art. 190 ust.
4 w zw. z ust. 3 Konstytucji RP jest bowiem taka, Ze jezeli ustawodawca zdota w wyznaczonym przez Trybunat Konstytucyjny
terminie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu zmienié¢ lub uchyli¢ ten przepis, to wznowienie postepowania
administracyjnego lub postepowania sadowego nie bedzie dopuszczaine.

13 Taki poglad zostat wyrazony m.in. w wyroku NSA z dnia 12 wrze$nia 2018 r., sygn. || FSK 1897/17, w wyroku NSA z dnia
15 lutego 2018 r. sygn. Il FSK 2367/16 czy w wyroku NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. Il FSK 3276/15.

14 Taki poglad zostat wyrazony m.in. w wyroku NSA z dnia 12 wrzeénia 2018 r., sygn. Il FSK 1897/17, w wyroku
NSA z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. Il FSK 2367/16 czy w wyroku NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. 1l FSK 3276/15.
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Przepisy Ordynacji podatkowej nakazuja taki wniosek zlozy¢ w organie podatkowym
w terminie miesigca od dnia ogloszenia wyroku (zob. art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j).
Obecnie zatem aktualno$¢ problemu wznowienia zakonczonego prawomocnie postgpowania
podatkowego da si¢ zweryfikowac. Przy zalozeniu, ze wniosek omawianego rodzaju bylby
dopuszczalny (mimo tego, ze nie wystapit jeszcze skutek Wyroku), termin na jego zgtoszenie
uptynat 10 sierpnia 2023 r. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozpatrujac ewentualne wniosKi,
pamigta¢ trzeba o aspekcie odroczonego skutku Wyroku. Przyjecie, ze nalezy rozpatrzy¢
sprawe (orzec) zgodnie z wnioskiem podatnika (uznajac, ze budowle nie powinny podlegac
opodatkowaniu) czynitoby w istocie bezcelowym Trybunalskie odroczenie skutkow Wyroku.

Do podobnych konkluzji prowadzi analiza wszystkich przypadkow, w ktorych podatnikom nie
wydano decyzji. Ocena ewentualnych korekt deklaracji oraz wnioskow o zwrot nadptat mozne
nawigzywa¢ wprost do tresci sentencji Wyroku. Skoro niekonstytucyjny przepis pozostaje nadal
elementem porzadku prawnego, to pobrany na jego podstawie podatek ocenia¢ mozna jako
nalezny. Stanowisko takie nie jest odosobnione. Jak argumentuje M. Safjan: (...) ustawodawca
konstytucyjny expressis verbis zaktada mozliwosé a nawet i w pewnych sytuacjach - nakaz
obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucjqg (w wypadku odroczenia wejscia wyroku TK w
Zycie), €rgo uznanie, ze z chwilg utraty mocy obowiqzujgcej norma <wypada> z systemu z mocgq
wsteczng byloby, mowiqc eufemistycznie, przejawem nieracjonalnosci legislatora).

Z perspektywy organdw, racjonalne wydaje si¢ zatem dziatanie w oparciu o zasad¢ legalizmu,
zgodnie z wolg Trybunatu, ktory odroczyt skutki wyroku celem zachowania cigglosci opodatko-
wania.

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, ze organ podatkowy — w zakresie procedury wznowienia
postepowania, jak rowniez zwrotu nadptaty w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego — dziata na wniosek. Dziatania organdw na polu procesowym nalezy zatem uzalezniaé
od aktywnosci podatnikow.

2. Sposéb postepowania w okresie 0droczenia skutkow Wyroku

Jak juz wspomniano, organy podatkowe dzialaja na podstawie obowigzujacego prawa.
W ustawie Ordynacja podatkowa reguta ta zostala zawarta w art. 120. Zgodnie natomiast z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majag moc powszechnie
obowigzujaca. Bioragc pod uwage, ze Trybunal odroczyl w czasie skutek utraty mocy
obowigzujace] przepisu definiujacego budowle, w okresie 18 miesiecy od dnia ogloszenia
Wyroku przepis art 1a ust. 1 pkt 2 upol nadal obowigzuje. Stanowi on zatem element porzadku
prawnego. Taka intencj¢ Trybunal zdaje si¢ wyraza¢ takze w komunikacie opublikowanym po
wydaniu Wyroku oraz w uzasadnieniu Wyroku'®. Wskazano w tych wypowiedziach,
ze odroczenie skutkow wyroku zapewni¢ ma ,,ciggltos¢ opodatkowania”.

15 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12337-definicja-legalna-budowli-na-potrzeby-podatku-od-
nieruchomosci



Rozwazajac hipotetyczny rozwoj sytuacji nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, w ktorych
podatnicy — wbrew odroczonym skutkom wyroku — beda podejmowali proby kwestionowania
opodatkowania budowli w dotychczasowy sposob (w oparciu o niekonstytucyjny, aczkolwiek
obowigzujacy przepis). Takiego ryzyka Trybunal nie jest zdolny wyeliminowa¢ odroczeniem
skutkow wyroku. W takich sytuacjach, jezeli organ podtrzyma stanowisko o nadal
obowigzujacym przepisie definiujagcym budowle, spor moze trafi¢ do sagdu administracyjnego.
Wydaje si¢, ze to wtasnie na tym etapie w konkretnej sprawie dojdzie do rzeczywistej oceny
mozliwosci rozstrzygania w oparciu o przepis niekonstytucyjny (aczkolwiek obowigzujacy).

Opierajac sie na dotychczasowej praktyce mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych sady
orzekac bedg o braku mozliwosci stosowania przepisu, ktorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit
Trybunat (sady skutecznie pomijaja w stosowaniu np. art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa
uznajac jego ,,wtorng niekonstytucyjno$¢” mimo, iz jest on elementem porzadku prawnego).
W takich przypadkach organ bedzie formalnie zwigzany tre§cig orzeczenia (art. 153 ustawy
Prawo o podstepowaniu przed sadami administracyjnymi®).

Konieczno$¢ takiego orzeczenia miataby oczywiscie skutki ekonomiczne (pod postacig obowigzku
zwrotu nadptat). Wydaje si¢ jednak, ze ewentualnych zwrotow nadptat unikna¢ cheiat Trybunat.

3. Hipotetyczne sytuacje przyszle

Trudno na obecnym etapie rozwazac jakie konsekwencje bedzie miat Wyrok w przysztosci.
Okres odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 1a ust. 1 pkt 2 upol uptynie 10 lutego 2025 r.
Uwzgledniajac zasady prawidtowe;j legislacji podatkowej nowa podatkowa definicja budowli
powinna sta¢ si¢ elementem porzadku prawnego od 1 stycznia 2025 r. Od wskazanej daty zatem
lokalne organy podatkowe powinny zyska¢ podstawe do pobierania nowego podatku od budowli.

Jezeli zmiana dotychczasowych przepisow upol nie nastapi, art. 1a ust. 1 pkt 2 upol utraci moc
obowigzujaca moca Wyroku. Jedynie hipotetycznie wskaza¢ mozna, ze w takiej sytuacji dojs¢
moze do sytuacji patowe]. Podatnicy sktadajac ewentualne wnioski o wznowienie postgpowan
zakonczonych prawomocnie, Systemowo nie bedg spetniali przestanek dotyczacych miesigcznego
terminu okreslonego w art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j (termin ten liczy si¢ od dnia wejscia
w zycie wyroku); ewentualne wnioski o stwierdzenie nadptat beda mogty spotkac si¢ z tozsamg jak
przedstawiona w pkt 2 informacji argumentacjg (6wczesnie definicja budowli obowigzywata);
natomiast w sprawach biezacych budowla jako przedmiot opodatkowania bedzie funkcjonowaé w
upol, przy czym bez ustawowej definicji, co w $wietle sentencji Wyroku wydaje si¢ przeszkoda do
opodatkowywania obiektow dotychczas spetniajacych kryteria budowli.

Niewatpliwie samorzad gminny jako beneficjent wplywow z podatku od nieruchomosci
powinien efektywnie wykorzystaé czas odroczenia skutkow Wyroku i dazy¢ w tym okresie do
uwzglednienia przez prawodawce wszelkich do§wiadczen zwiagzanych z praktycznym Stosowa-
niem przepisoOw upol definiujacych przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634).
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