Najwazniejsze stanowiska i opracowania Zwiazku Miast Polskich
dotyczace opodatkowania nieruchomosci w Polsce

Zwigzek Miast Polskich od poczatku swojej dziatalnosci stawiat w imieniu swoich miast cztonkowskich
postulat gruntownej reformy anachronicznego, nielogicznego, niesprawiedliwego systemu opodatkowania
nieruchomosci. Problem ten od wielu lat jest przedmiotem licznych debat i publikacji. Prof. Leonard Etel tak
scharakteryzowat sytuacje w publikacji Biura Analiz Sejmowych z 2016 roku®: ,,Problematyka opodatkowania
nieruchomosci od przeszto 20 lat jest ciggle dyskutowana, z tym Ze jest to dyskusja catkowicie jatowa. Mimo
bowiem sformufowania juz w 1994 r. gtdwnych zatozeri nowoczesnego systemu opodatkowania nierucho-
mosci, nic w tym zakresie nie zrobiono i nic nie wskazuje na to, Ze cos sie w najblizszym czasie zmieni.”

Swoje stanowisko wyrazaliSmy wielokrotnie, w réznych okolicznosciach i w rozmaitej formie.

W styczniu 1996 roku Zarzad Zwigzku, goszczac na posiedzeniu w Katowicach wiceministra finanséw,
Witolda Modzelewskiego, zaopiniowat pozytywnie (z uwagami) 4 projekty ustaw, opracowane na podstawie
zatozen przyjetych w maju 1995 r. przez zespdt miedzyresortowy zatozen reformy (zat. 1).

Przepisy kierunkowe (o wartosci katastralnej nieruchomosci oraz o powszechnej taksacji nieruchomosci)
zostaty uchwalone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i na papierze obowig-
zujg do dzis. Zapowiadane ustawy szczegdtowe nigdy nie ujrzaty Swiatta dziennego. Pomimo to Rada Ministréw
wydata 29 czerwca 2005 r. (po o$miu latach) rozporzadzenie w sprawie powszechnej taksacji nieruchomosci...

Reagowalismy na niekorzystne skutki zmian w przepisach, do ktérych odwotuje sie ustawa o podatkach
i optatach lokalnych (kable, infrastruktura kolejowa - zat. 2 i 3). PonawialiSmy apele o podjecie prac nad reforma
opodatkowania nieruchomosci. Wspdlnie z Unig Metropolii Polskich zlecilismy opracowanie zatozer zmian
w podatku od nieruchomosci gruntowych, opublikowane w 2015 r.

28 sierpnia 2015 r. Ministerstwo Finansow zwrdcito sie do nas z prosbg o opinie w sprawie kilku koncepciji
nowej definicji budowli w przepisach podatkowych. W odpowiedzi przedtozyliSmy resortowi opinie prawng
z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. (https:/www.miasta.pl/strefa-dla-miast/dokumenty?category=3&page=3).

W kwietniu 2017 roku Zarzad Zwigzku przyjat na posiedzeniu w Ostrowcu Swietokrzyskim stanowisko
generalne w sprawie niezbednych zmian w przepisach dotyczgcych podatku od nieruchomosci (zat. 4), w tym
wprowadzenie jednoznacznych definicji przedmiotéw opodatkowania w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych, bez odnoszenia sie do innych aktéw prawnych.

W kwietniu 2021 r., po wyroku TK z 24 lutego 2021 (sygn. SK 39/19), Zwigzek po raz kolejny zaapelowat do
rzadu RP o podjecie rzetelnych prac nad naprawg przepisow dotyczacych opodatkowania nieruchomosci,
przypominajac, ze w ustawie znajdujg sie przypisy, ktore informujg o czeSciowej utracie mocy przepiséw
ustawy w zakresie, jaki wynika z wczesniejszych wyrokéw Trybunatu (zat. 5)

Ostatniwyrok TK z lipca 2023 r. (sygn. SK 14/21) powoduje koniecznos¢ zmiany do korica 2024 r. przepisdéw
w zakresie zdefiniowania w ustawie o podatkach i optatach lokalnych przedmiotéw opodatkowania. Biorgc
pod uwage wolne zwykle tempo procesu legislacyjnego zleciliémy opracowanie stosownego projektu ustawy
(https://www.miasta.pl/aktualnosci/projekt-zmian-w-podatku-od-nieruchomosci-po-wyroku-tk-prosimy-miasta-czlonkowskie-0-opinie)

Trzeba podkresli¢, ze zmiana definicji przedmiotdw opodatkowania nie wystarczy, by podatek od nierucho-
mosci stat sie nowoczesnym, sprawiedliwym fiskalnie i efektywnym regulacyjnie (w zakresie gospodarowania
przestrzenig) narzedziem kreowania lokalnej polityki rozwoju. Nasze postulaty pozostajg wcigz aktualne.

Biuro ZMP, styczen 2024 r.

"Leonard Etel - ,Opodatkowanie nieruchomosci — kierunki pozadanych zmian”, w: ,Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce”,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016
(https:/forka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/E1031CCDCD61D7C7C1257F8F003CB6BF/$file/Dylematy%20reformy%20systemu%20podatkowego.pdf)
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Zatacznik 1

WSTEPNE STANOWISKO
ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
W sprawie pro;ektow ustaw o:
1) PODATKU OD (W ARTOSCI) NIERUCHOMOSCI
2) KATASTRZE NIERUCHOMOSCI
3) OBLIGATORYJNYCH ZWIAZKACH GMIN I MIASTACH
WYDZIELONYCH ORAZ O SAMORZADOWYCH URZEDACH
' PODATK()W LOKALNYCH I KATASTRU,
4) WARUNKACH WCZESNIEJSZEGO WPROWADZENIA PODATKU
OD NIERUCHOMOSCI
(w wersjach z dnia 20.12.1995)

Zarzad Zwiazku Miast Polskich z zadowoleniem przyjmuje zestaw pro-
jektéw ustaw majacych na celu wprowadzenie nowoczesnego Katastru
nieruchomos$ci oraz podatku od wartosci nieruchomosci, ktorych zatozenia
zostaly zaakceptowane na posiedzeniu Zarzadu w marcu 1995 w Katowicach.

Zarzad Zwiazku przedstawia nastgpujace uwagi wstepne, dotyczace tych
projektow:

I. USTAWA O PODATKU OD NIERUCHOMOSCI:

1. W art. 3 ust. 1 po stowach: "gmin lub zwiqzkow miedzygminnych" nalezy
dopisa¢ stowa: "polozonych na terenie danej gminy Ilub wszystkich gmin
tworzqcych dany zwiqzek miedzygminny".

2. Wart. 5:

-wp.4) po stowie: "wartosci" doda¢ stowo: "katastralnej";

- p.6) jest niezrozumialy, bowiem w przepisach o powszechnej taksacji nieru-
chomosci (projekt ustawy o nieruchomosciach) nie sa okreslone kategorie
i rodzaje nieruchomosci (by¢ moze chodzi tu o rozporzadzenie Rady Ministrow,
do ktorego delegacje daje art. 80 projektu ustawy o nieruchomosciach - wersja
z dnia 01.12.1995); zapis ten powtarza si¢ w projekcie w waznych miejscach,
musi wiec by¢ rozumiany w konkretny sposob;

- doda¢é punkt 7) w brzmieniu: "7) stawce podatku - rozumie si¢ przez to utam-
kowq czes¢é wartosci katastralnej nieruchomosci, wyrazonq w procentach',

3. W art. 11 ust. 4 brzmienie p.2) jest niezrozumiale - wyjasni¢ lub przereda-
gowac.

4. W art. 20:

- w punkcie 4) skresli¢ stowa: "i wode",

- w punkcie 5) po stowie: "stuiqce” dopisaé stowa: "zaopatrzeniu w wode i jej
uzdatnianiu oraz".



- w punkcie 12) stowa: "odrebnych przepisow" zastapi¢ stowami: "ustawy albo
rozporzqdzenia Rady Ministrow".

Zwolnienia ustawowe, ktére powoduja zmniejszenia dochodéw wiasnych
gmin (podatek od nieruchomosci jest dochodem wiasnym gmin), musza
by¢ zrekompensowane, zgodnie z obowigzujagcym prawem.

W art. 21 w ust. 3 punkt 2) nalezy doprecyzowac.

W art. 34 ust. 1 po stowie: "okresli" dopisaé stowa: "w porozumieniu ze stronq
samorzqdowq Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego".

II. USTAWA O KATASTRZE NIERUCHOMOSCI:

Zwiqzek Miast Polskich przedstawi swoje stanowisko w lutym 1996 roku.

III. USTAWA O OBLIGATORYJNYCH ZWIAZKACH GMIN I MIAS-
TACH WYDZIELONYCH ORAZ O SAMORZADOWYCH URZEDACH
PODATKOW LOKALNYCH I KATASTRU:

Zwiazek Miast Polskich akceptuje zasady proponowane w tym projek-
cie ustawy. Jako najwazniejsza z nich uznajemy zasad¢ powierzenia zadan,
ktorych ona dotyczy, gminom. Szczegélnie korzystnym rozwigzaniem jest
przekazanie urzedom gminnym ustalania i poboru podatkow 1 opfat lokalnych,
stanowiacych dochody gmin, a takze wykonywania kontroli podatkowej w tym
zakresie. Zadne bowiem instytucje niezainteresowane bezposrednio dochodami
z tych zrédet, nie wykonaja wymienionych zadan lepie;.

Kolejnym stlusznym rozwigzaniem jest przekazanie jednostkom (urze-
dom) gminnym zakladania, prowadzenia i aktualizowania katastru nieru-
chomosci jako zadania wlasnego, a prowadzenia publicznego zasobu kata-
stralnego i ewidencji gruntow i budynkéw jako zadan zleconych. Juz
dyskusja ekspertéw, przeprowadzona w roku 1993 (w zespole roboczym Biura
Reformy Administracji Publicznej URM podczas inicjowania prac przygoto-
wawczych do wprowadzenia powiatow), potwierdzita - 1 to ustami przedstawi-
cieli administracji rzadowej - korzy$ci plynace z przekazania tych zadan
niektérym gminom (jako zleconych). Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze
przed 27 maja 1990 roku zadania te byly takze wykonywane przez toap stopnia
podstawowego, z tym, ze toap-y "gminne" zwykle zlecaly wykonywanie tych
zadanh na ich rzecz pobliskim toap-om "miejskim", posiadajacym odpowiedni
potencjat do ich realizacji. Trzeba tez wskaza¢, ze w krajach rozwinigtych
zadania te sa na ogo! prowadzone przez gminy (Francja, USA).



Generalnie stuszng zasadg jest takze decyzja o przekazaniu tych zadan
do bezpoSerdniego prowadzenia miastom wydzielonym, a w pozostalych
przypadkach zwigzkom gmin. Uznajemy za zasadny argument, ze male gminy
wiejskie nie bylyby w stanie obecnie wywiaza¢ si¢ z tych zadan, nie dysponujg
bowiem odpowiednim potencjatem wykonawczym. Poprzez jednak zwiazki
gmin beda one wszystkie mialy wptyw na wykonywanie tych zadan, a zar6wno
miedzygminny urzad podatkowo-katastralny, jak i posiadane przezen dane, beda
wspdtwlasnoscia kazdej z gmin. Nie kwestionujemy rowniez zasady obligato-
ryjnosci tworzenia zwigzkéw celowych, o ktérych mowa w ustawie, bowiem
przewidziane dla nich zadania musza by¢ wykonywane na terenie catego kraju,
wedlug odpowiednich standardow.

Uznajemy za celowe oparcie struktury proponowanych zwiazkow na
obecnej strukturze zasobu geodezyjnego, jako zasadniczym kryterium o cha-
rakterze funkcjonalnym. Powigzanie tworzonych urzedéw podatkowo-katastral-
nych z zasobem jest konieczne.

Uwazamy przy tym jednak, ze ustawa powinna przewidywa¢ mozliwos¢

likwidacji obligatoryjnego zwigzku z mocy prawa, pod warunkiem i w chwi-
li, gdy wszystkie gminy tworzace dany zwigzek beda mogly samodzielnie
wykona¢ zadania zwigzku, to znaczy spehig kryteria, o ktorych mowa w usta-
wie o warunkach wczesniejszego wprowadzenia podatku od nieruchomosci.
Takiej sytuacji bowiem nie nalezy wykluczy¢, a wrgcz przeciwnie: trzeba dazyc,
w miare mozliwo$ci, do osiagniecia takiego stanu rzeczy. W krajach wspomnia-
nych powyzej stan umozliwiajacy prowadzenie tych zadan przez kazda, nawet
najmniejsza gming, zostal osiagnigty w ciggu wielu lat, kosztem powaznych
naktadow finansowych, zarowno samych gmin, jak i w postaci dotacji z budzetu
panstwa. Proponujemy zatem, aby w przepisach koncowych ustawy o obligato-
ryjnych zwiazkach(...) zawrze¢ stosowny zapis w brzmieniu:
"Art. 18. Obligatoryjny zwiqzek, o ktorym mowa w art. 1, ulega likwidacji
z mocy prawa, a jego zadania, o ktorych mowa w art. 2 przekazuje si¢ gminom
wchodzqcym dotqd w sklad zwiqzku, z chwilq spelnienia przez kaidq z tych
gmin warunkoéw okreslonych w ustawie z dnia ... 0 warunkach wczesniejszego
wprowadzenia podatku od nieruchomosci'.

Nalezy przy tym rozwazy¢ mozliwos$¢ stosownego uzupehienia tytulu tej
ostatniej ustawy.

Zarzad Zwiazku Miast Polskich zwraca si¢ takze do naczelnych organow
Pafistwa o rozwazenie mozliwosci ujecia w planach strategicznych rozwoju
Polski wspomagania gmin i ich zwigzkéw w wykonywaniu wszystkich zadan
okreSlonych w tej ustawie (nota bene w najlepiej pojetym interesie Panstwa
jako catosci). Ustawa powinna wig¢ w art. 17 nie tylko ustalaC sposob
finansowania zadan przekazywanych samorzadom jako zlecone, ale takze
postanawia¢ (oczywiscie fakultatywnie) o przekazywaniu tym zwigzkom
i miastom wydzielonym dotacji celowych na zadania wiasne, o ktorych mowa
w art. 2.



Trzeba przy tym takze pamigtac, ze ustawa przewiduje przeznaczanie 6 %
faktycznych wplywow z podatku od nieruchomos$ci na finansowanie funkcjo-
nowania urzedow, wykonujacych zadania zwigzkow (miast wydzielonych). Nie
kwestionujac  takiego mechanizmu finansowania urzedow podatkowo-
katastralnych musimy zaznaczy¢, ze - zgodnie ze stosownymi zapisami ustaw
samorzadowych - przekazanie gminom nowych zadan musi wigzaé si¢
z uzyskaniem przez nie nowych, adekwatnych do zakresu tych zadan Zrodel
ich finansowania. Wprowadzenie wigc przepisoOw ustawy powinno w przepisach
koncowych przewidywa¢ stosowna zmiang w ustawie o finansowaniu gmin (np.
rébwnowazne z przewidywana kwota owych 6 %, przeznaczonych na finanso-
wanie nowych zadan, zwigkszenie dochodow wiasnych gmin).

IV. USTAWA O WARUNKACH W’CZESNIEJSZEGO WPROWADZE-
NIA PODATKU OD NIERUCHOMOSCI:

Zarzad Zwiazku nie wnosi uwag do projektu tej ustawy (oprocz sugestii
wymienionej w p. III).

Zarzad Zwiazku Miast Polskich uwaza za konieczne zaopiniowanie,
lacznie z projektami powyzszych czterech ustaw, takze odrgbnie przygotowa-
nego projektu ustawy o Centralnym Urzedzie Katastru Nieruchomosci, o kto-
rego udostepnienie zwraca si¢ do Rady Ministrow. Zarzad wnosi 0 mozliwie
szybkie przedyskutowanie projektow ustaw, o ktorych mowa w niniejszym sta-
nowisku wstepnym, jak réwniez projektu ustawy o nieruchomosciach (zaopinio-
wanego odrebnie), przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Poznan, 26 stycznia 1996 (-) Wojciech Sz. Kaczmarek
PREZES ZWIAZKU



Zatacznik 2

Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kabli w kanatach telekomunikacyjnych,
w zwigzku z proponowang przez MAIC zmiang w ustawie o podatkach i optatach lokalnych

Zwigzek Miast Polskich kategorycznie protestuje przeciwko proponowanej przez MAIC
(w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o samorzgdzie gminnym) zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, dotyczacej art. 2 ust. 3 tej ustawy (art. 11 zm. 2b projektu MAIC
z 4 listopada 2013), polegajgcej na dopisaniu do katalogu gruntéw zwolnionych z podatku od
nieruchomosci ,, kabli umieszczonych w kanalizacji kablowej” (!).

Zmiana ta bytaby niezgodna w wczesniejszg intencjg rzadu, zawartg w projekcie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z 2009 roku. Wprowadzone w wyni-
ku prac sejmowych rozwigzanie, w istocie odwrotne od proponowanego przez rzad, spowo-
dowato znaczace ubytki w dochodach wtasnych wielu gmin.

Dlatego obecnie nadarza sie okazja, by te zmiane, wprowadzong nierozwaznie w roku
2010, anulowac, przywracajgc stan poprzedni. Jest to szczegdlnie uzasadnione w sytuacji,
gdy w tej samej zmianie projekt MAIC-u przewiduje rezygnacje z odnoszenia sie w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych (w zakresie podatku od nieruchomosci) do definicji budowli
z Prawa budowlanego, zastepujac jg klasyfikacjg srodkéw trwatych, zgodng z przepisami UE.

Jest to oczywiscie zasadne, gdyz Prawo budowlane nie ma odniesienia do systemu finan-
sow publicznych, a jedynie (art. 1) ,,normuje dziatalnos¢ obejmujgcqg sprawy projektowania,
budowy, utrzymania irozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania
organow administracji publicznej w tych dziedzinach”.

Popierajac ten ogdlny zamyst, zawarty w projekcie MAIC, wzywamy jednocze$nie do wy-
kreslenia z art. 11 zmiany 2b, ktéra jest niezgodna z tym ogdlnym celem projektu.

UZASADNIENIE

Na mocy nowelizacji ustawy Prawo budowlane, dokonanej w ustawie o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra weszta w zycie 17 lipca 2010, wprowadzono
przepis stwierdzajgcy wprost, ze kable znajdujgce sie w kanalizacji technicznej nie sg ani
obiektem budowlanym (lub jego czescig), ani urzagdzeniem budowlanym.

Zapisanie tego w prawie budowlanym - przepis nie znajdowat sie w rzagdowym projekcie
ustawy, a zostat wprowadzony w trakcie prac sejmowych. Trzeba tutaj podkreslié¢, ze pro-
ponowane przez rzad zmiany w Prawie budowlanym miaty na celu wprowadzenie utatwien
w zakresie uzyskiwania pozwolen na budowe, a nie zmiany w przepisach podatkowych.

W projekcie rzadowym (druk 2546) znajdowat sie nastepujacy zapis, dot. zmiany w prawie
budowlanym, polegajgcy na dopisaniu definicji obiektu liniowego, zaliczanego do budowli:

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

,3a) obiekcie liniowym — nalezy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany, ktorego charakte-
rystycznym parametrem jest dtugosc, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociqg, kanat, gazociqg, ciepfociqg, rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kab-
lowa nadziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi i podziemna oraz kanalizacja kablowa
z umieszczonymi w niej kablami, a takze wat przeciwpowodziowy;”;

Taki zapis uzyskat pozytywna opinie Komisji Wspdlnej Rzadu i ST, poniewaz jednoznacznie
wyjasniat sprawe wczesniej sporna, zgodnie z wiekszoscia wyrokéw sadéw administracyjnych®.

1 Syntetyczny opis tych spraw zawiera opublikowany 20.07.2011 r. (rok po w/w nowelizacji Prawa budowlanego)
w Rzeczpospolitej, w dziale prawnym, artykut Michata Bogacza i Aleksandra Jarosza:
W sporze dotyczacym opodatkowania linii kablowych zaréwno organy podatkowe, jak rowniez w znacznej wiekszosci sady
administracyjne staty na stanowisku, ze kable znajdujace sie w kanalizacji kablowej powinny wraz z tg kanalizacjq podlega¢
opodatkowaniu jako budowle. Poglad ten bywat jednak réznie uzasadniany.

Zgodnie z pierwszym — najszerzej reprezentowanym w orzecznictwie — pogladem linie kablowe sg nieodtagcznym elemen-
tem budowli, ktorg jest sie¢ uzbrojenia terenu. Uzasadnia to opodatkowanie zaréwno samych kabli, jak i kanalizacji tworza-



W sprawozdaniu podkomisji, ktérg kierowat poset J. Piechocinski, fragment ten brzmiat juz
ODWROTNIE niz w projekcie rzagdowym (zapewne w wyniku lobbingu firm telekomunikacyjnych):

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) obiekcie linibowym — nalezy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany, ktorego charakte-
rystycznym parametrem jest dfugosc, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodociqg, kanat, gazociqg, ciepfociqg, rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kab-
lowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej umieszczone nie stanowig obiektu budowla-
nego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego;”;

Niestety podkomisja nie przedstawita skutkéw finansowych proponowanej zmiany, byta
wiec ona de facto niezgodna z art. 50 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz z art. 36
ust. 6 Regulaminu Sejmu (organizacje samorzgdowe nie wiedziaty o zmianie wprowadzonej
przez podkomisje wbrew projektowi rzgdowemu).

W sprawozdaniu Komisji Infrastruktury (druk 2834) zapis ten brzmi identycznie, podobnie
jak w art. 65 ostatecznie uchwalonej ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. 2010 nr 106 poz. 675)

Nowelizacja prawa budowlanego, zaproponowana przez rzad w ramach tej ustawy, miata
na celu utatwienia w budowie sieci telekomunikacyjnych, a nie uderzenie w dochody gmin.
Tymczasem zmiana wprowadzona przez postéw nie miata zadnego znaczenia dla Prawa bu-
dowlanego, w istocie dotyczac wytacznie definicji budowli na uzytek ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Po wejsciu w zycie ustawy telekomunikacyjnej w wersji przyjetej przez Parlament, jeden
z najbogatszych sektoréw gospodarki - firmy telekomunikacyjne, wzbogacity sie jeszcze bar-
dziej, tym razem kosztem spotecznosci lokalnych, zgodnie z uzyskanym w wyniku lobbingu
sejmowego - wbrew intencji rzgdu - nowym brzmieniem definicji budowli, do ktérej odnosi
sie obecnie ustawa o podatkach i optatach lokalnych w zakresie podatku od nieruchomosci.

Biorac pod uwage wcigz zwiekszany, takze z inicjatywy rzadu, zakres obowigzkéw samo-
rzgdéw gminnych, a takze wielkie oczekiwania zwigzane z zaangazowaniem prorozwojowym
gmin w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, wnioskujemy jak na wstepie.

Brzeziny, 15 listopada 2013 r. Za Zarzad

(-) Ryszard Grobelny
PREZES ZWIAZKU

cych cato$¢ funkcjonalno-techniczng (tak NSA m.in. w wyrokach z 27 maja 2010, Il FSK 2049/09; z 13 maja 2010, Il FSK
1581/09, oraz z 13 kwietnia 2011, Il FSK 144/ 10). Poglad ten znalazt rowniez potwierdzenie w wyroku WSA w Krakowie
z 10 czerwca 2009 (I SA/Kr 460/09), ktdry dodatkowo podkreslit, ze sposéb potozenia kabli (w kanalizacji czy bezposrednio
w ziemi) nie moze wptywa¢ na ich kwalifikacje.

Istnieje rowniez modyfikacja tego pogladu, ktéra opiera sie na stwierdzeniu, ze niepodigczone kable nie sg czescig obiektu
budowlanego. Réwnoczesnie kanalizacja kablowa jest takim obiektem, jednak samodzielnie nie pemi ona zadnej funkgji
uzytkowej. Funkcja ta pojawia dopiero po umieszczeniu kabli wewnatrz kanalizacji. Od tego momentu zaczynajg one tworzy¢
cato$¢ techniczno-uzytkowa, ktéra jest budowlg. W tym tonie wypowiedziat sie NSA m.in. w wyrokach z 21 stycznia 2011
(INFSK 1338/10) i z 3 kwietnia 2007 (Il FSK 514/06).

Wedtug drugiego stanowiska kable znajdujace sie w kanalizacji technicznej nalezy traktowac jako urzadzenia budowlane,
ktére umozliwiajg uzytkowanie kanalizacji zgodnie z jej przeznaczeniem. W ten sposdb wypowiedziat sie np. WSA we
Wroctawiu w wyroku z 4 grudnia 2008 (I SA/Wr 992/08).

Argumentujac przeciwko opodatkowaniu kabli, podatnicy przede wszystkim wskazywali, Ze linie kablowe nie tworzg razem
z kanalizacjg cato$ci techniczno-uzytkowej (tj. budowli). Przemawia za tym brak ich trwatego potaczenia, kable mogg by¢
bowiem wprowadzane i wyprowadzane z kanalizacji bez naruszenia jej integralnoci fizycznej. (...)

Argumenty te, co do zasady, nie znalazty uznania w orzecznictwie. Zdarzaly sie jednak korzystne dla podatnikéw roz-
strzygniecia, do ktdrych nalezy m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2009 (I Sa/ Sz 158/09). Sad opart sie w nim
na tezie, ze prawo budowlane dotyczy urzadzen technicznych jedynie w sytuacjach, w ktérych powstajg one jako rezultat
procesu budowlanego. W zwigzku z tym gdy kanalizacja kablowa jest budowlg, to nie ma podstaw, aby jako jej czes¢ trak-
towac znajdujace sie wewnatrz niej kable, ktére bez przeszkdd mogg by¢ usuwane lub doktadane (wtasciwie taka jest pod-
stawowa idea istnienia kanalizacji).

Biorac pod uwage orzecznictwo, nalezatoby stwierdzi¢, ze ostatnia nowelizacja prawa budowlanego zmienita kwalifikacje
prawng kabli potozonych w kanalizacji (czyli nie miata charakteru wyjasniajacego). (...)
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Poznan, 23 listopada 2016 r.

Szanowny Pan
Andrzej DUDA
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

W imieniu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Miast Polskich - ogélnopolskich
organizacji gmin zwracamy sie do Pana z prosbha o niepodpisywanie uchwalonej w dniu 16 listopada
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym albo o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku o zbadanie zgodnoéci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, w powigzaniu z art. 1 pkt 4a oraz
wymienionym w nim zatgcznikiem nr 1, w zakresie, w jakim zmiany te powodujg zmniejszenie dochodéw
wiasnych gmin z podatku od nieruchomosci bez rekompensaty.

UZASADNIENIE

Wymienione powyzej zmiany polegajg na:

1) bezposrednim rozszerzeniu zakresu ustawowych zwolnien od podatku od nieruchomosdci
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (art. 2 ustawy z dnia 16.11.2016),

2) poérednim, trudnym do oszacowania rozszerzeniu zakresu ustawowego zwolnienia od podatku od
nieruchomosci, poprzez zmiane definicji infrastruktury kolejowej, w tym w formie nieostrych
sformutowan, pozwalajacych na rozbiezne interpretacje, co w przypadku zobowigzan podatkowych
jest niedopuszczalne.

W trakcie rzadowego procesu legislacyjnego uwagi co do niezgodnosci tych zmian z art. 167 i 168
Konstytuciji RP zgtosito Ministerstwo Finanséw (zat. 1) oraz Rzadowe Centrum Legislacji (zat. 2). Ustawodawca
zignorowat te uwagi, powotujac sie na niezgtoszenie uwag a nawet rzekome ,,potwierdzenie” braku zagrozenia
ze strony Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (odpowiedzi MIiB dla MF i RCL, zataczniki 3 i 4).

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie zgtosita uwag do rzadowego projektu ustawy,
poniewaz zostata wprowadzona w btad w przedstawionej przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa ocenie
skutkéw regulacji (OSR), z ktérej wynika, ze w skali kraju ubytek we wptywach gmin z podatku od nierucho-
mosci wyniesie 7 min zt w roku budzetowym. Podczas prac w Komisji Wspdinej Rzadu i Samorzgdu Teryto-
rialnego projekt skierowano wytgcznie do Zespotu Infrastruktury, ktéry przyjat w dobrej wierze te informacje.

Dopiero pdzniejsze, wyrywkowe konsultacie w miastach i gminach cztonkowskich, pozwolity na
zorientowanie sie, ze podana przez MIiB kwota moze by¢ wielokrotnie zanizona. Nasze organizacje nie majg
mozliwosci dokfadnego oszacowania skali ubytkéw w budzetach gmin, jednak niektére z nich sygnalizujg nam,
7e wielko$¢ ubytku moze przyjmowaé milionowe wartosci nawet w jednej gminie (zalezy to od wielkosci
zlokalizowanej tam infrastruktury kolejowej, np. na stacjach weztowych).

Réwniez podczas prac sejmowych projekt ten zostat skierowany wylgcznie do Komisji Infrastruktury,
co spowodowato, ze nie odniosta sie do niego ani Komisja Finanséw Publicznych ani Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, pomimo ze projekt rodzit skutki finansowe a dotyczyt gmin.

Wymuszone (poprzez wprowadzenie wszystkich uczestnikdw procesu legislacyjnego w btad danymi
zawartymi w OSR) przez resort infrastruktury i budownictwa przyjecie tej ustawy bez rekompensaty ubytku
w dochodach wiasnych gmin, pozostaje w raigcej sprzecznosci z deklaracjg Pani Premier Beaty Szydto,
wygtoszong na pierwszym w nowej kadencji posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
w dniu 26 stycznia 2016 r.

W tej sytuacji prosimy Pana Prezydenta o przychylne rozpatrzenie naszego wniosku.

Z wyrazami szacunku
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Marek @lszewski Zygmunt Frankiewicz
PrzeWodniczacy Prezes
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Zatacznik 4

Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
niezbednych zmian w przepisach dotyczacych podatku od nieruchomosci

1. Podatek od nieruchomosci w rozwinietych gospodarkach rynkowych

W praktyce rozwinigtych gospodarek rynkowych, podatek od nieruchomosci jest istotnym
zrodtem dochodow samorzadow lokalnych, a zarazem waznym instrumentem gospodarowania
gruntami oraz ksztaltowania fadu przestrzennego:

» Podatek od nieruchomosci jest podstawowym zrodtem finansowania nieodptatnych ustug
komunalnych i infrastrukturalnych, $wiadczonych przez gminy ich mieszkancom.

* Strefowe zrdéznicowanie stawek podatku pomaga usprawnia¢ gospodarke gruntami i ksztat-
towac tad przestrzenny, gdyz sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu cenniejszych gruntow oraz
ogranicza szkodliwa spekulacje, zwiekszajacg koszty inwestorow zainteresowanych racjo-
nalnym (wydajnym ekonomicznie) ich zagospodarowaniem.

2. Obecna sytuacja w Polsce

W Polsce stawki podatku od nieruchomosci oraz ich zréznicowanie s3 nadmiernie ograniczone
gornymi putapami dla okre§lonych kategorii nieruchomos$ci. Pulapy te nie uwzgledniaja
znacznego regionalnego zréznicowania dochoddéw podatnikéw oraz poziomu wydatkow
gminnych. Ograniczenia te uniemozliwiaja prowadzenie bardziej aktywnej polityki opodatko-
wania nieruchomosci przez samorzady lokalne. Ograniczenia te, wprowadzone na podstawie
waskiej interpretacji art. 217 Konstytucji, ignorujacej zasad¢ autonomii podatkowej gmin, zawartg
w art. 168 ustawy zasadniczej.

Dochody z podatku od nieruchomosci gruntowych sa niewspotmiernie malte wzgledem
kosztow nieodplatnych ustug komunalnych i infrastrukturalnych §wiadczonych przez gminy -
szczegolnie w duzych miastach o wysokim poziomie dochodu na mieszkanca i jednoczesnie
wysokich kosztach $§wiadczenia tych ustug. Nieproporcjonalnie niskie sa obecnie zwlaszcza
stawki podatku od gruntow o charakterze mieszkaniowym, szczegdlnie w miejscowosciach o
ponadprzecietnych dochodach mieszkancow. Niejednokrotnie kwoty obcigzajace z tego tytulu
gospodarstwa domowe s3 tak niewielkie, ze koszty poboru tego podatku w czterech ratach
rocznych, generujg koszty administracyjne przekraczajace dochody z tego tytulu. Niskie
wplywy z podatku od nieruchomosci mieszkaniowych sg czgSciowo kompensowane bardzo
wysokim opodatkowaniem nieruchomosci podmiotow gospodarczych a takze ograniczeniem
wydatkow inwestycyjnych na niezbgdng infrastruktur¢ komunalna.

Brak istotnego zr6znicowania stawek podatku od gruntow wzglgdem lokalizacji nieruchomosci
pozbawia wladze samorzadowe dodatkowego instrumentu gospodarowania gruntami oraz
ksztattowania tadu przestrzennego. Przyczynia si¢ to do niskiej efektywnosci wykorzystania
przestrzeni polskich miast, objawiajacej si¢ chaosem przestrzennym oraz nadmiernym rozprosze-
niem zabudowy. Cenne grunty srddmiejskie pozostajg czesto mato intensywnie zagospodaro-
wane, pomimo ze ich atrakcyjno$¢ jest efektem publicznych inwestycji infrastrukturalnych oraz
fatwej dostepnosci ustug komunalnych. Bardzo niskie opodatkowanie cennych gruntow —
szczegOlnie o charakterze mieszkaniowym — w centrach miast sprawia, ze wlasciciele nie
odczuwaja presji finansowej do ich zagospodarowania lub ,,wypuszczenia” na rynek, gdyz moga
sobie pozwoli¢ na spekulacyjne przetrzymywanie nisko zagospodarowanych gruntéw dzieki
niskiemu ,,nieodczuwalnemu” podatkowi. Taka sytuacja przyczynia si¢ do nadmiernej zabudowy
teren6w na obrzezach miast lub poza ich obszarem. Rozproszenie zabudowy 1 ,,rozlewanie si¢
miast” pocigga za sobg zwickszenie wydatkow samorzadowych na budowe i1 utrzymanie
nadmiernie rozproszonych drog, komunikacji miejskiej oraz infrastruktury komunalne;.



Istotng kwestig sg luki w obecnym systemie opodatkowania gruntéw o charakterze mieszka-
niowym, pozwalajace w znacznym stopniu na unikanie obtozenia podatkiem od nieruchomosci.
Gminy jako organy podatkowe prowadzace Ewidencje Podatkowa Nieruchomosci (EPN) zobo-
wigzane sg opiera¢ podatkowa klasyfikacje gruntow o informacje zawarte w prowadzonej przez
starostwa powiatowe Ewidencji Gruntéw i Budynkow (EGiB). Gminy nie mogg wigc dla celow
podatkowych bezposrednio opierac si¢ o znane im cz¢sto z urzedu informacje o zabudowaniu lub
przeznaczaniu gruntdéw w planach miejscowych na cele mieszkaniowe, jesli informacje te nie
zostaty odnotowane w EGiB. Tymczasem niektére bazy EGiB nie nadazajg z aktualizacja zmian,
znaczna czg¢$¢ gruntow zabudowanych mieszkaniowo jest nadal obtozona podatkiem rolnym,
aistotna czg$¢ terenow niezbudowanych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
w planach miejscowych nie jest sklasyfikowana jako tereny mieszkaniowe w EGiB. W efekcie
baza podatkowa gruntow mieszkaniowych jest znaczaco mniejsza od potencjalnej, a grunty
mieszkaniowe, ktorymi jednakowo obraca rynek nieruchomosci, nie sg jednolicie opodatkowane.

Dodatkowym problemem o charakterze prawnym jest brak $cistych definicji przedmiotow
opodatkowania. Odniesienie tych definicji do Prawa budowlanego powoduje, ze zmiany a tym
akcie prawnym skutkuja istotnymi zmniejszeniami wplywow z podatku od nieruchomosci.
Nierzadko sg one wprowadzane pod naciskiem lobbies branzowych (telekomunikacja, koleje),
ktorego celem nie jest bynajmniej doskonalenie Prawa budowlanego, ale wtasnie uniknigcie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dodatkowym argumentem na rzecz wprowadzenia
jednoznacznych definicji przedmiotéw opodatkowania w ustawie podatkowej sg trwajace prace
nad projektem kodeksu urbanistyczno-budowlanego, w wyniku ktorych nastapia kolejne zmiany
definicji budynkow, budowli itp., co moze skutkowa¢ nowymi ubytkami w dochodach gmin.

3. Postulaty dotyczgce niezbednych zmian

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, a takze wymogi sytuacyjne zwigzane z innymi
przygotowywanymi zmianami prawnymi, proponujemy, by podejmujac catosciowa refleksje nad
systemem opodatkowania nieruchomos$ci w Polsce, uwzgledni¢ nastepujace postulaty:

a) wprowadzenie jednoznacznych definicji przedmiotow opodatkowania w ustawie o podatkach
1 optatach lokalnych, bez odnoszenia si¢ do innych aktoéw prawnych,

b) zwigkszenie autonomii gmin w ustalaniu stawek opodatkowania (art. 168 Konstytucji),

¢) zwigkszenie mozliwosci strefowania podatku od nieruchomos$ci gruntowych, zaro6wno na
obszarze gminy jak 1 w skali kraju (w zalaczeniu przedktadamy zatozenia odpowiednich regu-
lacji prawnych, opracowane na zlecenie Zwigzku Miast Polskich i Unii Metropolii Polskich)',

d) wprowadzenie zasady, ze grunty sa opodatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym
W prawie miejscowym, tzn. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

e) odejscie od dzisiejszych, nieracjonalnych i odbiegajacych od dobrej praktyki Swiatowe;j
szczegdlowych regulacji dotyczacych trybu ustalania wymiaru podatku, dorgczania decyzji
oraz zasad ptatnosci, ktore podnosza wielokrotnie koszty administrowania tym podatkiem.

2277'44{ z(w/ —ﬂr;mélaur»-\

Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU

Ostrowiec Swietokrzyski, 21 kwietnia 2017 r.

1 Propozycja zmiany zasad ksztattowania stawek podatku od nieruchomosci gruntowych w Polsce”, Warszawa —
Krakéw 2014, oraz opracowany na tej podstawie ,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych oraz niektérych innych ustaw” (wrzesien 2015)



Zatacznik 5

Stanowisko Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
pilnej koniecznosci przeprowadzenia systemowej reformy podatku od nieruchomosci

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 roku o sygnaturze SK 39/19 stanowi
kolejny dowdéd na fatalng jako$¢ przepisdw regulujgcych opodatkowanie najwazniejszym
podatkiem lokalnym, jakim jest podatek od nieruchomosci.

1. Ujednolicony tekst ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dostepny na stronie internetowe;j
Sejmu, zawiera obecnie przy samym tylko art. 1a (definicje uzytych w ustawie okreslen) przypisy,
ktére informujg o czesciowe] utracie mocy tych przepiséw w zakresie, jaki wynika z kolejnych
wyrokoéw Trybunatu.

2. Stosowanie czesci przepisOw opiera sie na orzecznictwie sadowym, w tym wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz orzeczeniach NSA w poszerzonym sktadzie.

3. Ustawa nie zawiera jasnych i jednoznacznych definicji przedmiotéw opodatkowania, z ktérymi
taczy sie obowigzek podatkowy. Przy ustawowym definiowaniu podatnika ustawodawca postuguje
sie terminami ,nieruchomos¢” i ,,obiekt budowlany”, a przy definiowaniu przedmiotu - ,,budynek”,
»,budowla” i ,,grunt”. W dodatku nader czesto odsyta szczegdtowe definicje do przepiséw innych
ustaw (prawo budowlane, transport kolejowy itp.), ktére sg tworzone albo zmieniane zwykle
z przyczyn niezwigzanych z podatkiem lub pod naciskiem lobbystow branzowych.

Ten chaos prawny! powoduje wymierne skutki w dochodach wtasnych gmin, ktére po
kolejnych zmianach lub interpretacjach systematycznie malejg. Nie sg to jednak dochody budzetu
panstwa, wiec resort finansdw nie jest zainteresowany systemowa reformg podatkéw i optat
lokalnych, ktéra w dodatku stanowi od lat przedmiot spekulacji medialnych o podatku , katastral-
nym”, podsycanych przez srodowiska majgce partykularny interes w zablokowaniu tych zmian.

Dlatego Zwigzek Miast Polskich apeluje do rzadu o podjecie rzetelnych prac nad przyjeciem
jasnych regut i naprawg przepiséw dotyczgcych opodatkowania nieruchomosci. Jest to niezbedne
dla zapewnienia finansowania lokalnych ustug publicznych, swiadczonych mieszkaricom Polski.

Za Zarzad Zwigzku
(-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU

' Dobrze opisuje tq sytuacje prof. Leonard Etel: ,Mimo wprowadzenia licznych zmian do obowigzujgcych przepisow zasadnicze
elementy konstrukcji podatkéw obcigzajacych nieruchomodci nie ulegly zmianie. Przedmiotem s ciggle ,hieruchomo$ci i obiekty
budowlane”, a tak naprawde — grunty, budynki i budowle. Opodatkowaniu podlegajg wyzej wymienione rzeczy bez wzgledu na to,
czy stanowig nieruchomosci w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Coraz trudniej jest opodatkowac obiekty budowlane z uwagi na
niedopracowane definicie budowli i budynku. Wypowiadat sie na ich temat wielokrotnie nie tylko Naczelny Sad Administracyjny
w poszerzonym skfadzie, ale i Trybunat Konstytucyjny. Niewiele to zmienito w rozumieniu wspomnianych definicji. Sg tu potrzebne
Zmiany ustawy i nie zastapi tego orzecznictwo sgadowe. [...] Wskazujac na konieczne zmiany w konstrukcji podatku od nieruchomodci,
nie mozna poming¢ definicji budynku i budowli jako przedmiotow opodatkowania. W obowigzujacych definiciach, odsyfajacych do
przepisow prawa budowlanego, ustawodawca zdecydowat sig jednak na pewne modyfikacje, co spowodowato wielkie zamieszanie,
zwiaszcza w rozumieniu ,budowli”. W efekcie prowadzi to do niezliczonych sporéw interpretacyjnych i réznorodnych kombinacji”
[fragment artykutu ,Opodatkowanie nieruchomos$ci — kierunki pozadanych zmian” w: ,Dylematy reformy systemu podatkowego w
Polsce”, Prace studialne 01/04/2016, Biuro Analiz Sejmowych]
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