Uzasadnienie
Projekt rozporządzenia jest wykonaniem upoważnienia ustawowego zawartego w art. 85p ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379), który został wprowadzony ustawą z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 668). 
Rozporządzenie określa sposób ustalania wysokości wynagrodzenia przewodniczących komisji dyscyplinarnych i ich zastępców, przewodniczących składów orzekających, rzeczników dyscyplinarnych i ich zastępców oraz wysokość wynagrodzenia obrońcy z urzędu.
Zgodnie z art. 85p ust. 1 ustawy – Karta Nauczyciela przewodniczący komisji dyscyplinarnej i jego zastępcy otrzymują wynagrodzenie miesięczne, przewodniczący składu orzekającego otrzymuje wynagrodzenie za rozpoznanie sprawy zakończonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia, natomiast rzecznik dyscyplinarny i jego zastępcy wynagradzani są za przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego oraz za udział w postępowaniu dyscyplinarnym. Należności te zaliczane są do kosztów postępowania dyscyplinarnego i pokrywane odpowiednio przez organ, przy którym działa komisja dyscyplinarna albo przez organ, który powołał rzecznika dyscyplinarnego (art. 85r ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy – Karta Nauczyciela).  
Proponuje się, aby wysokość wynagrodzenia przewodniczących komisji dyscyplinarnych i ich zastępców, przewodniczących składów orzekających, rzeczników dyscyplinarnych i ich zastępców została określona kwotowo i wynosiła od 100 zł do 450 zł. Wysokość wynagrodzenia dla przewodniczących komisji dyscyplinarnych i ich zastępców zależna jest od liczby rozpoznanych spraw, zakończonych wydaniem orzeczenia lub postanowienia, oraz zawiłości tych spraw, natomiast wysokość wynagrodzenia przewodniczących składu orzekającego zależna jest od zawiłości rozpoznanej sprawy zakończonej wydaniem orzeczenia lub postanowienia. Wynagrodzenie rzeczników dyscyplinarnych i ich zastępców uzależnione jest od liczby przeprowadzonych postępowań wyjaśniających oraz liczby spraw dyscyplinarnych, w których rzecznik dyscyplinarny albo jego zastępca brał udział, oraz zawiłości tych spraw.

W § 4 zostały określone kryteria, na podstawie których określa się stopień zawiłości sprawy. Oceniając zawiłości rozpoznawanej sprawy należy wziąć pod uwagę okoliczności faktyczne i prawne danej sprawy, takie jak:

·  charakter i okoliczności popełnienia czynu uchybiającego godności zawodu nauczyciela lub obowiązkom, o którym mowa w art. 6 ustawy – Karta Nauczyciela, np. 
· powagę stawianych zarzutów

· rodzaj proponowanej lub orzeczonej kary dyscyplinarnej

· zakres dowodów zebranych i przeprowadzonych w postępowaniu wyjaśniającym i postępowaniu dyscyplinarnym.

Przy ocenie zawiłości sprawy bada się przede wszystkim charakter i okoliczności popełnienia czynu przez nauczyciela. Fakt popełnienia czynu umyślnego czy na szkodę dziecka będzie okolicznością dodatkowo obciążającą nauczyciela i bezpośrednio wpłynie zarówno na powagę stawianych zarzutów, jak i rodzaj proponowanej kary. Ten typ spraw będzie też wymagał od prowadzących postępowanie większego nakładu pracy, w związku z koniecznością przygotowania bogatego materiału dowodowego w sprawie czy przesłuchania wielu świadków, może zajść też konieczność zasięgnięcia opinii biegłego w danej sprawie. 
Wysokość wynagrodzenia obrońcy z urzędu została określona kwotowo i wynosi 720 zł za udział w sprawie przed komisją dyscyplinarną pierwszej instancji oraz 840 zł za udział w sprawie przed odwoławczą komisją dyscyplinarną. Stawki te zostały określone na poziomie maksymalnych opłat za obronę w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia przed sądem rejonowym i sądem okręgowym jako drugą instancją, określonych w § 17 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz. U. poz. 1801). Należy zaznaczyć, że jest to jedyna należność jaka przysługuje obrońcy z urzędu w związku z udziałem w postępowaniu dyscyplinarnym. Przepisy nie przewidują bowiem zwrotu obrońcy z urzędu ani równowartości zarobku utraconego w związku z udziałem w rozprawie dyscyplinarnej, ani kosztów przejazdu, które to należności przysługują między innymi świadkom i biegłym, powoływanym w toku tego postępowania.
Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Karta nauczyciela oraz niektórych innych ustaw rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2017 r.
Przedmiot niniejszej regulacji nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej i nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej (opinia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 sierpnia br., znak: DPUE.920.2236.2016/4/SŻ). W szczególności regulacja nie mieści się w zakresie przedmiotowym zagadnień podlegających konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych władzom krajowym w sprawie projektów przepisów prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, s. 42).
Projekt rozporządzenia zostanie udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z późn. zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces  Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały Nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrów  (M. P. poz. 979, z późn. zm.). 
Projekt rozporządzenia nie zawiera przepisów technicznych i w związku z tym nie podlega procedurze notyfikacji aktów prawnych, określonej w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Jednocześnie odnosząc się do § 12 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) należy stwierdzić, że projekt rozporządzenia uwzględnia regulacje, w stosunku do których nie ma możliwości by mogły być podjęte za pomocą alternatywnych środków. 
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