UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY ZA SADACH REALIZACJI
PROGRAMOW OPERACYJNYCH POLITYKI SPOJNO SCI FINANSOWANYCH W PERSPEKTYWIE
FINANSOWEJ 2014 — 2020 ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Projektowana nowelizacja ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 jest wynikiem dwuletnich doswiadczen we
wdrazaniu programow operacyjnych polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020. Celem
projektu jest wprowadzenie usprawnien, uproszczen i zapewnienie efektywnego wykorzystania
srodkéw funduszy Unii Europejskiej. Proponowane przepisy sg odpowiedzig na wnioski i postulaty
zgltaszane przez instytucje oraz podmioty zaangazowane we wdrazanie i wydatkowanie srodkow
perspektywy finansowej 2014-2020.

Uzasadnienie szczego6towe

W art. 1 wprowadza si € zmiany do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadac h realizacji
programéw w zakresie polityki spéjno  $ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, ktére obejmuja:

1. ZDEFINIOWANIE POJEC: DOFINANSOWANIE, KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW
ORAZ WARUNKI FORMALNE

W art. 2 pkt 4 dokonano zmiany definicji dofinansowania poprzez literalne ograniczenie zakresu
dofinansowania do $rodkéw przyznawanych i przekazywanych na podstawie umowy/decyzji o
dofinansowanie, o ktérych mowa w ustawie, z uwagi na fakt, iz w niektérych przypadkach srodki
zaliczane na poczet wspofinansowania krajowego z budzetu panstwa sg przyznawane na podstawie
innych przepiséw i nie sg objete umowg /decyzjg o dofinansowaniu (przyktadowo na podstawie
umowy dotacji celowej). Srodki te podlegajg wydatkowaniu i rozliczaniu na zasadach innych niz
dofinansowanie przekazywane przez instytucje zarzgdzajagca/posredniczgca/wdrazajgcyg, a zasady te
okresla wiasciwy dysponent - projektowana zmiana definicji ma na celu odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego i wprowadzenie takiego doprecyzowania pojecia dofinansowania, aby jego zakres nie
budzit watpliwosci.

W art. 2 pkt 13a wprowadzono definicje kryteriow wyboru projektéw. Przez kryteria wyboru projektéw
nalezy rozumie¢ wylgcznie kryteria umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie jego wyb6r do dofinansowania i zawarcie umowy lub podjecie decyzji o
dofinansowaniu  zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spajnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z pdzn. zm.), zwanego dalej
rozporzgdzeniem ogolnym” i zatwierdzane przez Komitet Monitorujgcy. Kryteria wyboru projektow
obejmujg zaréwno dotychczasowe kryteria merytoryczne, jak i mogg obejmowaé kryteria formalne
wyboru projektow. Spetnienie kryteriow wyboru projektéw warunkuje wybranie projektu do
dofinansowania i podpisanie umowy o dofinansowanie alba decyzji o dofinansowaniu projektu.

W art. 2 pkt 27a wprowadzono definicje warunkow formalnych, ktére oznaczajg wymogi formalne,
ktérych spetnienie warunkuje ocene projektu, zawarcie umowy o dofinansowanie albo wydanie decyzji
o dofinansowaniu projektu, odnoszgce sie do kompletnosci i poprawnosci wypetnienia wniosku



o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie poprzez stwierdzenie spetniania albo
niespetniania danego wymogu

Dokonanie jednoznacznego podziatu na kryteria wyboru projektéw oraz warunki formalne ma na celu
unikniecie watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie sposobu uzupetniania wniosku o dofinansowanie
oraz projektu na etapie wyboru projektéw do dofinansowania. Sposéb definiowania oraz weryfikacji, a
takze zakres warunkéw formalnych pozostang w gestii instytucji zarzadzajgcych, niemniej stworzenie
precyzyjnych definicji ww. pojeé ma na celu zapewnienie w miare jednolitego sposobu klasyfikowania
poszczegoblnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu tak, by unikng¢ zréznicowanego
traktowania wnioskodawcéw w ramach poszczegélnych programéw operacyjnych a nawet
postepowan prowadzonych w ramach jednego programu. Dodatkowo proponowane zmiany bedg
prowadzity do uporzgdkowania i w konsekwencji przyspieszenia oraz utatwienia dokonywania oceny
projektu.

2. REZYGNACJA Z INSTYTUCJII WYTYCZNYCH PROGRAMOWYCH

W art. 6 ust. 2, art. 7 i art. 8 proponuje sie uchylenie regulacji w zakresie wytycznych programowych
(dla poszczegélnych programow operacyjnych). W systemie realizacji programu operacyjnego
pozostang wylgcznie wytyczne wydawane przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujgcego zadania panstwa cztonkowskiego. Celem projektowanej zmiany jest ograniczenie
dokumentow stosowanych przez instytucje systemu realizacji programu operacyjnego oraz unikniecie
ryzyka naktadania tego typu dokumentami obowigzkéw na beneficjentéw. W zwigzku z proponowang
zmiang w zakresie uchylenia regulacji dotyczgcej wytycznych programowych zmianie ulegajg rowniez
przepisy dotyczgce wytycznych horyzontalnych, ktére bedg po prostu wytycznymi — art. 4 ust. 2 pkt 3,
art. 5ust. 1- 3i 5.

Proponowana zmiana ma na celu ograniczenie liczby dokumentéw, ktére beneficjenci bedg
zobowigzani stosowac przy realizacji projektu. Z analizy poszczegdllnych dokumentéw systemu
realizacji wynika, ze w stanie obecnym jest stosowanych 58 wytycznych (zaréwno horyzontalnych
oraz programowych), 20 zalecen i instrukcji oraz 27 Szczego6towych Opiséw Osi Priorytetowych
Programéw Operacyjnych. Beneficjenci, w zawieranych umowach o0 dofinansowanie sg
zobowigzywani do stosowania wytycznych, bez jakiegokolwiek doprecyzowania zakresu zwigzania
tymi dokumentami. Praktyka taka stanowi obcigzenie dla beneficjentéw oraz utrudnia realizacje
projektow. Projektowane rozwigzanie jest zgodne z politykg nienaktadania na beneficjentow
obowigzkéw niewynikajgcych bezposrednio z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego lub
umow (decyzji) o dofinasowanie projektu, przyjeta przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, dziatajgcego jako panstwo cztionkowskie.

Z uwagi na powyzsze a takze w celu uproszczenia systemu wdrazania programéw operacyjnych,
a tym samym przyspieszenia wydatkowania srodkéw z Polityki Spéjnosci 2014 — 2020, proponuje sie,
aby w systemie realizacji, poza przepisami powszechnie obowigzujgcymi, dokumentami, ktérych
postanowienia beda jedynie uzupetniajgce wzgledem przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
i postanowien umow (a wiec jedynie w zakresie doprecyzowujgcym obowigzki wynikajgce
bezposrednio z ww. zrodel) wigza¢ beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, bedag
wytyczne wydawane przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Art. 9 ust. 2 pkt 1 - zmiana tego przepisu wynika z wprowadzenia w art. 2 pkt 13a definicji kryteriéw
wyboru projektow;

3. ZAKRES POWIERZANYCH ZADAN | ODPOWIEDZIALNOSC INSTYTUCJI ZA
REALIZACJ E ZADAN

W art. 10 ust. 1 pkt 2 rozszerzono zakres zadan, jakie 1Z moze powierzy¢ IP w odniesieniu do
umarzania naleznosci zwigzanych z realizacjg programéw operacyjnych, zastepujgc dotychczasowa




regulacje uprawniajgcg IP do umarzania naleznosci wynikajgcych z art. 207 ustawy o finansach
publicznych (UFP). regulacjg umozliwiajgcg umarzanie réwniez odsetek wynikajgcych z art. 189 UFP.

W art. 10 dodaje sie ust. 5a i 5b, ktére bedg regulowaty kwestie powierzenia czynnosci technicznych
instytucjg posredniczacym i instytucjg wdrazajgcym. Do realizacji tych czynnosci powierzanych
jednostce sektora finanséw publicznych lub fundacjom, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa, nie znajdg zastosowania przepisy w zakresie udzielania zaméwien publicznych. Celem
proponowanego przepisu jest powierzenie okreslonym instytucjom realizacji czynnosci, ktére nie
dotyczg aspektdw merytorycznych zwigzanych z realizowanymi zadaniami, i ktére nie majg
wplywu na rozstrzygniecia zaréwno natury formalnej, jak i merytorycznej. Analogiczny przepis
obowigzuje dla perspektywy finansowej 2007-2013 w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383, z p6zn. zm.).

W art. 11 dodano ust. 3a jednoznacznie przesadzajacy, ze instytucja posredniczaca lub
wdrazajgca, zobowigzane do wyptaty beneficjentowi dofinansowania albo do zwrotu kwoty réwnej
wyptaconemu mu dofinansowania nie moga pokrywa¢ tych naleznosci ze $rodkéw programu
operacyjnego lub innych srodkéw, ktérych dysponentem jest odpowiednio instytucja zarzgdzajgca
albo instytucja posredniczaca.

4. RZECZNIK FUNDUSZY EUROPEJSKICH

Art. 14a ustanawia nowg instytucje - Rzecznika Funduszy Europejskich. Rzecznik jest obowigzkowo
powotywany na poziomie kazdej instytucji zarzgdzajgcej - ust. 1, natomiast jego powotanie na
poziomie instytucji posredniczgcej i wdrazajgcej jest dobrowolne - ust. 2.

Ustawa nie przesadza, czy Rzecznik moze w ramach danej instytucji realizowa¢ inne zadania jej
przypisane, nie moze natomiast dochodzi¢ do konfliktu intereséw polegajacego na tym, ze Rzecznik
rozpatruje sprawy dotyczace czynnosci wykonywanych przez niego samego w ramach innych
obowigzkéw stuzbowych. Ust. 3 wskazuje otwarty katalog zadan Rzecznika, ktéry obejmuje zaréwno
rozpatrywanie zgtoszen przyjmujgcych charakter skarg, rozpatrywanie postulatéw odnoszacych sie do
dziatalno$ci danej instytucji/realizacji programu, jak i udzielanie stosownych wyjasnieh w tym zakresie.
Rzecznik podejmuje réwniez dziatania zmierzajgce do usprawnienia realizacji danego programu
operacyjnego. Do zadan realizowanych przez Rzecznika oraz czynno$ci podejmowanych przed nim
przez zainteresowane podmioty nie bedg stosowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjgtkiem dziatu VIII — skargi i wnioski, ktory znajdzie
odpowiednio. Do postepowania przed Rzecznikiem nie stosuje sie przepisow w zakresie procedury
odwotawczej poniewaz w przepisach tych uregulowano szczegdtlowo postepowanie wobec
wnioskodawcéw, ktérzy otrzymali negatywng ocene projektu wybieranego w trybie konkursowym.

Rzecznik nie bedzie powolywany dla programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, w zwigzku z
ich miedzynarodowym charakterem.

5. KONTROLA KRZY ZOWA

W art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ doprecyzowano tiret pierwsze w taki sposéb, aby wynikato z niego wprost,
ze kontrola krzyzowa programu jest realizowana w ramach konkretnego programu operacyjnego,
niezaleznie od tego w ramach ilu funduszy program udziela dofinansowania. W ten sposéb faktury
beneficjenta, ktory rozlicza projekty w ramach programu regionalnego — jeden wspéifinansowany z
EFRR a inny z EFS — beda skontrolowane tgcznie w jednym procesie weryfikacyjnym. W tiret drugim
tacznik ,albo” zastgpiono tacznikiem ,lub”, aby podkresli¢, ze procesy weryfikacji krzyzowej
rozdzielone tgcznikami wspotwystepujg, nie stanowigc proceséw alternatywnych.

Tiret trzecie dodano, aby dokona¢ jasnego wskazania, ze prowadzenie czesci kontroli, o ktérych
mowa w tiret drugim (kontroli wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych i funduszy



rolnych lub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego) nalezy do kompetencji instytucji
zarzgdzajgcych. Realizacja tej intencji uwidacznia sie, przy uwzglednieniu brzmienia art. 22 ust. 7.

Z art. 22 ust. 4 usunieto kontrole realizacji programu operacyjnego polegajgce na weryfikaciji
dokumentow w zakresie prawidlowosci oceny oddziatywania na s$rodowisko. Instytucje systemu
wdrazania umowy partnerstwa nie powinny weryfikowa¢ prawidtowosci przeprowadzania procedur
dotyczacych ocen oddziatywania $rodowisko, gdyz oceny te wydajg posiadajgce kompetencje w tym
zakresie instytucje krajowe. Weryfikujgc prawidtowosc¢ realizacji projektu, instytucje zarzadzajgce (lub
wiasdciwe IP) kontrolujg jedynie, czy zostata wydana decyzja $rodowiskowa w sytuacji, gdy istniat taki
obowigzek.

6. OGLEDZINY W TOKU KONTROLI

Art. 23 ust. 8 wumozliwi przeprowadzenie ogledzin w ramach czynnosci kontrolnych
w miejscu realizacji projektu nie tylko w obecnosci beneficjenta, ale réwniez osoby przez niego
upowaznionej. Proponowany przepis uwzglednia praktyke wykonywania kontroli, gdzie protokét
ogledzin potwierdza czesto osoba wyznaczona przez beneficjenta, aby towarzyszy¢ kontrolerom w
miejscu prowadzenia czynnosci ogledzin.

7. KONTROLA PROWADZONA PRZEZ IZ W ODNIENIENIU DO IN STYTUCJI, W WYNIKU
DZIALANIA LUB ZANIECHANIA KTOREJ POWSTALA NIEPRAWID £OWOSC INDYWIDUALNA

W art. 24 wprowadzono ust. 12a, zgodnie z ktérym, w sytuacji, kiedy minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wykonujagcy zadania panstwa czionkowskiego albo 1Z stwierdzi, ze
nieprawidtowos¢ indywidualna wynikneta bezposrednio z dziatania lub zaniechania witasciwej
instytucji, automatycznie powstaje obowigzek wszczecia kontroli systemowej w danej instytucii.
Rozwigzanie takie oznacza zastosowanie procedury kontradyktoryjnej wskazanej w art. 25 ustawy,
w toku ktérej podmiot kontrolowany i kontrolujgcy mogg przedstawia¢ swoje stanowiska odnoszgce sie
do jakosci funkcjonowania podmiotu kontrolowanego. Takie rozwigzanie daje instytucji, ktora w opinii
podmiotu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 12, doprowadzita do powstania nieprawidtowosci
indywidualnej, mozliwo$¢ obrony przed zarzutami ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wykonujgcego zadania panstwa cztonkowskiego albo 1Z.

8. INSTRUMENTY FINANSOWE

W art. 29 ust. 1 wprowadzono przepis regulujgcy kwestie wykorzystania srodkéw przeznaczonych w
perspektywie 2014-2020 na realizacje instrumentdow finansowych, przy czym, jako uzupetnienie
dotychczas obowigzujgcej regulacji art. 29, doprecyzowano sposéb wydatkowania srodkéw po okresie
realizacji zadah na podstawie rozporzadzenia 1303/2013 — $rodki bedg musiaty by¢ wydatkowane w
formie wsparcia zwrotnego na realizacje celéw wynikajgcych z programow rozwoju, o ktérych mowa w
ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wprowadzona regulacja ma zapewnié¢ trwato$c
realizacji wsparcia w formie zwrotnej i uniemozliwié¢ rozproszenie srodkéw po wykonaniu zobowigzan
wynikajgcych z prawodawstwa unijnego.

W ust. 2 zawarto regulacje wskazujgcg podmioty bedgce dysponentem srodkéw, o ktérych mowa w
ust. 1 — ministra wilasciwego ds. rozwoju regionalnego w odniesieniu do $rodkéw krajowych
programéw operacyjnych i zarzad wojewddztwa w odniesieniu do srodkéw regionalnych programéw
operacyjnych. Regulacja stanowi powtdrzenie regulacji obecnie obowigzujgce;.

W celu unikniecia watpliwosci w zakresie statusu srodkéw przeznaczonych na realizacje instrumentéw
finansowych, zwracanych przez ostatecznych odbiorcéw, w ust. 3 jednoznacznie przesgdzono, ze
srodki, o ktérych mowa w ust. 1 nie stanowig dochodu dysponenta ani jakiegokolwiek podmiotu,
ktéoremu dysponent mogtby powierzy¢/ zleci¢é wdrazanie instrumentéw finansowych/wsparcia
zwrotnego. Jednoczesnie w ust. 4 zawarto regulacje wskazujgcg, ze warunki wydatkowania srodkow,
o ktorych mowa w ust. 1 sg wskazane w umowie/porozumieniu podpisywanym przez dysponenta.



W ust. 5 wskazano, ze w umowie lub porozumieniu zawieranych przez dysponenta srodkéw powinny
znalez¢ sie odpowiednie postanowienia gwarantujgce efektywne wydatkowanie srodkow, o ktérych
mowa w ust 1. Konsekwencjg zastosowania regulacji bedzie obowigzek zawarcia stosownych
postanowien rowniez w umowach zawieranych przez podmioty, ktérym dysponent moze powierzyé
wdrazanie srodkéw z innymi podmiotami (np. posrednicy finansowi, fundusze funduszy), jesli podmioty
takie miatyby realizowa¢ zadania zwigzane z wdrazaniem wsparcia zwrotnego.

Ust. 6 -8 zawierajg, analogiczne do obecnie obowigzujgcych, regulacje dotyczgce obstugi przez BGK
rachunkoéw, na ktore zwracane sg srodki, o ktérych mowa w ust. 1.

W ust. 9 i 10 wprowadzono regulacje zobowigzujgcg dysponentéw srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1
do monitorowania ich wykorzystania (ust. 7) i — w odniesieniu do zarzgdu wojewddztwa - do
sprawozdawania z ich wydatkowania ministrowi wlasciwemu ds. rozwoju regionalnego. Majgc na
wzgledzie, ze dysponentem $rodkéw pochodzgcych z krajowych programéw operacyjnych jest
minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, regulacje ust. 7 ograniczono jedynie do zarzaddéw
wojewddztw, w celu unikniecia regulacji naktadajgcej da ministra obowigzek sprawozdawania
.samemu sobie” z wykorzystania srodkéw. Naturalng konsekwencje wprowadzenia wskazanych
regulacji bedzie koniecznos¢ zawarcia stosownych postanowien w umowach zawieranych przez
dysponentéw z podmiotami, ktérym dysponenci mogg powierzy¢

W ust. 11 przewidziano fakultatywng delegacje dla ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego do
wydania rozporzadzenia regulujgcego szczegdtowo zakres i tryb monitorowania i sprawozdawczosci,
o ktoérych mowa w ust. 7 i 8. W przypadku wydania rozporzadzenia dysponenci srodkéw powinni
wprowadzi¢ odpowiednie postanowienia do zawieranych uméw/ porozumien lub aneksowa¢ umowy/
porozumienia zawierane z innymi podmiotami w celu umozliwienia prawidtowej realizacji obowigzkow
natozonych rozporzadzeniem.

9. POMOC ZWROTNA

W rozdziale 10a - art. 29a - uregulowano zagadnienia zwigzane z udzielaniem pomocy zwrotnej.
Pomoc zwrotna stanowi kolejng, obok dotacji i instrumentéw finansowych, forme wsparcia
dopuszczong do stosowania w ramach polityki spojnosci na mocy rozporzadzenia ogdlnego. Pomoc
zwrotna nie jest kwalifikowana ani jako dotacja ani jako instrument finansowy, poniewaz kwestia
zwrotu przez beneficjenta okreslonej czesci dofinansowania uzalezniona jest od spetnienia warunkow,
zwigzanych z osiggnieciem efektow projektu, okreslonych w umowie/decyzji o dofinansowaniu.
W przypadku pomocy zwrotnej przewidziano zatem mozliwosé zwrotu srodkéw, jednak to, czy i jaka
czes$c¢ wsparcia zostanie faktycznie zwrdcona przez beneficjenta, nie jest mozliwe do okreslenia zanim
projekt nie zostanie ostatecznie zrealizowany/zakonczony. Jednoczesnie zwrot srodkéw, w przypadku
spetnienia warunkéw zwrotu okreslonych w umowie/decyzji o dofinansowaniu nie stanowi
nieprawidtowosci w rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia ogélnego. Majac na wzgledzie, ze
w przypadku udzielania dofinansowania w formie zwrotnej stosuje sie zasady analogiczne, jak
w przypadku udzielania dotacji (z uwzglednieniem réznic, jakie musza wynika¢ z postanowien umowy
o dofinansowanie/decyzji o dofinansowaniu), ustawa reguluje zagadnienia zwigzane z pomocg
zwrotng dopiero od momentu zwrotu $rodkéw do wihasciwej instytucji. Kwestie zwigzane
z wykorzystaniem $rodkéw po ich zwrdceniu wiasciwej instytucji, uregulowano analogicznie, jak
w przypadku instrumentéw finansowych.

10. REALIZACJA PROJEKTOW PARTNERSKICH

Proponowana zmiana art. 33 w ust. 2 doprecyzowuje, ze to podmiot inicjujgcy projekt partnerski
dokonuje wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych, natomiast zmiana proponowana
w ust. 3 ma na celu okreslenie, iz kazde partnerstwo, takze tworzone przez jednostki z sektora
finanséw publicznych, powinno by¢ utworzone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu
partnerskiego. Wprowadzono réwniez mozliwos¢ zmiany partnera. Zmiana partnera bedzie mozliwa




wylgcznie w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody instytucji zarzgdzajgcej — ust. 3a.
Dodany ust. 4a stwarza obowigzek dla podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ktéry nie bedzie podmiotem inicjujgcym projekt
partnerski, podania do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, informacji
0 rozpoczeciu realizacji projektu partnerskiego wraz z uzasadnieniem przyczyn przystgpienia do
realizacji tego projektu oraz wskazania partnera wiodgcego w projekcie.

Ponadto w art. 33 zrezygnowano z regulacji zawartej w ust. 6, okreslajgcej zakaz zawigzywania
partnerstw przez podmioty powigzane. Proponowana zmiana ma na celu likwidacje ograniczen
umozliwiajgcych tworzenie partnerstw przez wszystkie podmioty, z uwzglednieniem jednak regulacji
dotyczacych pomocy publicznej wynikajacych z obwigzujacych bezposrednio regulacji unijnych.

11. SKLADANIE O SWIADCZEN PRZEZ WNIOSKODAWCOW ORAZ UDOSTEPNIANIE
DOKUMENTOW

W art. 37 zmodyfikowano ust. 2 poprzez wykreslenie odniesienia do warunkéw, jakie muszg spetniaé¢
kryteria wyboru projektow. Jest to zmiana porzadkowa zwigzana z wprowadzeniem definicji kryteriow
wyboru projektow w art. 2.

Dodatkowo doprecyzowano ust. 4 oraz dodano ust. 4a i 4b. Zmiany majg na celu jednoznaczne
przesadzenie, ze oswiadczenia zawarte we wniosku o dofinansowanie, ktére sg skladane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej nie sg obowigzkowym elementem wniosku o dofinansowanie. Do
decyzji instytucji zarzgdzajgcych bedzie nalezalo, czy dane oswiadczenie znajdzie sie we wniosku o
dofinansowanie czy nie. W konsekwencji bedg one mialy mozliwo$¢ elastycznego podejscia w tym
zakresie i decydowania o tym, jakie oswiadczenia bedag obligatoryjne i sktadane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej.

Zmodyfikowano art. 37 ust. 6 poprzez wskazanie, ze dokumenty i informacje przedstawiane przez
wnioskodawcow nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 oraz z 2016 r. poz. 34, 352 i
996). Dodano rowniez ust. 6a stanowigcy, ze dokumenty i informacje wytworzone lub przygotowane w
zwigzku z oceng dokumentéw i informacji przedstawianych przez wnioskodawcéw, do czasu wybrania
ich projektow do dofinansowania, nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Powyzsze zmiany majg na celu przede wszystkim uporzgdkowanie dotychczasowych regulacji w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie. Ponadto celem regulacji jest zabezpieczenie
sprawnego przeprowadzenia wyboru projektow do dofinansowania, ktory mogty byc
dezorganizowany przez znaczng liczbe wnioskéw dotyczgcych udostepnienia informacji publicznej.
Regulacja ma takze na celu wyeliminowanie praktyk polegajacych na powielaniu rozwigzan
opracowanych przez innych wnioskodawcéw.

12. TRYB WYBORU PROJEKTOW Z ZAKRESU INSTRUMENTOW FI NANSOWYCH

W art. 38 dodano przepisy w zakresie trybu wyboru projektéw  zgodnego
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Tryb ten bedzie mogt
mie¢ zastosowanie wytgcznie do projektéw objetych regulacjg w zakresie instrumentéw finansowych.

13. RUNDY KONKURSU

W art. 39 zostat dodany ust. 3 wprowadzajgcy mozliwos¢ podzielenia konkursu na rundy. Runda
konkursu bedzie obejmowata nabor projektow, ocene spetnienia kryteriow wyboru projektéw oraz
rozstrzygniecie wiasciwej instytucji w zakresie wyboru projektéw. Wprowadzony przepis umozliwi
wiadciwym instytucjom bardziej elastyczne zarzadzanie naborami i alokacjg, co przetozy sie na
sprawniejszy wybo6r projektéw do dofinansowania. Regulacja jest korzystna réwniez dla



wnioskodawcéw, ktorzy nie bedg musieli czeka¢ na decyzje w zakresie wyboru do dofinansowania do
rozstrzygniecia ostatniej rundy w ramach danego konkursu.

14. OGLOSZENIE O KONKURSIE

W art. 40 w ust. 2 dodano pkt 7, co stanowi konsekwencje wprowadzenia w art. 39 ust. 3 regulaciji
w zakresie rund konkursu. Obligatoryjnym elementem kazdego ogloszenia o konkursie bedzie
informacja o tym, czy konkurs jest podzielony na rundy.

15. REGULAMIN KONKURSU

W art. 41 w ust. 2 zostaly wprowadzone dodatkowe elementy, ktére powinny byé okreslone w
regulaminie konkursu. Zmieniono pkt 4 poprzez zastgpienie uzupetlniania we wniosku o
dofinansowanie ,brakéw formalnych”, ,brakami w zakresie warunkéw formalnych”. Zmiana ta wynika
z wprowadzenia definicji warunkéw formalnych oraz zmiany art. 43, ktéry umozliwi poprawianie
oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie oraz uzupetnienie brakéw w zakresie warunkéw
formalnych. .

W pkt 6a przeniesiono warunki formalne z pkt 7. Pkt 7a i 7b stanowig o zakresie, w jakim jest mozliwe
uzupetnianie lub poprawianie projektu w trakcie jego oceny, w czesci dotyczacej spetniania przez
projekt kryteriow wyboru projektéw oraz o formie i sposobie wzywania wnioskodawcy do uzupetniania
lub poprawiania projektu w trakcie jego oceny, w czesci dotyczgcej spetniania przez projekt kryteriéw
wyboru projektéw. Zmiana ta jest powigzana z proponowanym brzmieniem art. 45 ust. 3, ktory
wprowadza mozliwos¢ dokonywania zmian w projekcie w czesci dotyczacej spetniania kryteriéw
wyboru projektow w trakcie oceny tego projektu. Pkt 13 stanowi o wczesniejszym zamknieciu
konkursu, ktére moze mie¢ miejsce w szczegdllnosci w przypadku wczesniejszego niz pierwotnie
zaktadany moment wyczerpania alokacji w ramach konkursu podzielonego na rundy. Pkt 14 zawiera
informacje czy konkurs jest podzielony na rundy.

16. UZUPELNIANIE WNIOSKU O DOFIANSOWANIE W ZAKRESIE  WARUNKOW
FORMALNYCH | POPRAWIANIE OCZYWISTYCH OMYLEK

Art. 43 zmieniono poprzez wskazanie, ze w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu
brakéw w zakresie warunkéw formalnych lub oczywistych omytek ,wilasciwa instytucja wzywa
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omylki w terminie nie
krotszym niz 7 dni i nie diuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Do
doreczenia wezwania zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu postpowania administracyjnego w
zakresie doreczen. Oznacza to m.in., ze doreczenia bedg mogly nastepowac¢ réwniez za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 39" Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zostat uchylony ust. 2 ze wzgledu na wprowadzenie mozliwosci uzupetnienia lub poprawienia
projektu, w czesci dotyczgcej spetniania przez projekt kryteriow wyboru.

17. KOMISJA OCENY PROJEKTOW

W art. 44 ust. 2 dokonano zmiany majgcej na celu uporzgdkowanie przepisO6w i unikniecie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Nowe brzmienie przepisu jednoznacznie przesgdza, ze w
sktad komisji oceny projektow (KOP) obowigzkowo wchodza pracownicy wtasciwej instytuciji. Udziat
ekspertow w pracach KOP jest fakultatywny.

W ust. 3 wprowadzono wymagania dla pracownikéw, ktérzy bedg wchodzi¢ w sklad KOP. Beda
musieli oni posiada¢ wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie
objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu. Regulacja ma na
celu podniesienie jakosci oceny projektéw. Skutkiem tego powinno by¢ ograniczenie liczby skutecznie
sktadanych protestéw, a co za tym idzie odcigzenie wtasciwych instytucji z obowigzkéw zwigzanych z
procedurg odwotawczg. .



Uchylono ust. 4 i 5 w zwigzku z nadaniem nowego brzmienia art. 45, ktéry kompleksowo bedzie
regulowat kwestie zwigzane z oceng projektu.

18. ETAPY OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW WYBORU PROJEKT OW

W art. 45 ust. 1 wprowadzono mozliwo$¢ podzielenia na etapy oceny spetnienia kryteriow wyboru
projektow. Regulacja umozliwi wkasciwym instytucjom dzielenie procesu oceny na osobne czesci, co
bedzie prowadzilto do zwiekszenia przejrzystosci calego procesu wyboru projektow do
dofinansowania, jednoczesnie pozostawiajgc wtasciwym instytucjom elastycznos¢ w optymalnym
planowaniu procesu oceny projektéw.

W ust. 3 wprowadzono na gruncie ustawy mozliwo$¢ dokonywania zmian w projekcie w trakcie jego
oceny w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektéw. Mechanizm ten bedzie opisany w
regulaminie konkursu, co powinno by¢ poprzedzone stosowng decyzjg Komitetu Monitrujgcego.
Wprowadzanie zmian nie bedzie mogto skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem wnioskodawcéw.
Wprowadzona zmiana umozliwi podejmowanie dziatan, z inicjatywy wiasciwej instytucji, majacych na
celu lepsze spetnianie kryteriow wyboru projektéw lub spetnianie wiekszej liczby kryteriéw przez dany
projekt. To z kolei przetozy sie na podniesienie jakosci przedsiewzie¢ wybieranych do dofinansowania.

Pozostale przepisy art. 45 regulujg kwestie zwigzane z oceng projektu.

19. ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU ALBO RUNDY KONKURSU

Art. 46 nadano nowe brzmienie poprzez wprowadzenie do przepiséw rund konkursu. Zmiana jest
konsekwencjg dodania ust. 3 w art. 39.

20. WYLACZENIE PROJEKTOW POMOCY TECHNICZNEJ Z PROCESU IDENT YFIKACJI

W_art. 48 ust. 2 otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym wezwanie do ztozenia wniosku o
dofinansowanie moze dotyczyé wylgcznie projektow wczesniej zidentyfikowanych oraz projektow
pomocy technicznej, ktére nie podlegajg identyfikacji. Zmiana umozliwi uelastycznienie i uproszczenie
procedur w zakresie wdrazania pomocy technicznej.

Konsekwencjg powyzszej zmiany jest réwniez zmiana ust. 4, w ktdrym wskazano, ze w szczeg6towym
opisie osi priorytetowych programu operacyjnego (SZOOP) zamieszcza sie wylgcznie informacje o
projekcie zidentyfikowanym oraz podmiocie, ktéry bedzie jego wnioskodawcg. Dokonana zmiana
wynika z koniecznosci odstgpienia od obowigzku zamieszczania w SZOOP informacji o projektach
pomocy technicznej, co znacznie uprosci i usprawni wdrazanie pomocy technicznej

21. EKSPERCI

W art. 49 w ust. 3 uchylono pkt 5, ktéry naktadat na ekspertéw obowigzek posiadania wiedzy w
zakresie celow i sposobu realizacji danego programu operacyjnego. Projektodawca uznat, ze ww.
wymag jest zbedny zwazywszy ze ekspert — specjalizujgcy sie w waskiej dziedzinie wiedzy, powinien
by¢ ekspertem w reprezentowanej przez siebie dziedzinie i co do zasady nie musi zna¢ szczeg6towo
zagadnien zwigzanych z wdrazaniem programu operacyjnego.

Ponadto dodano ust. 6a, ktéry bedzie regulowat przeprowadzanie oceny pracy eksperta oraz
konsekwencje dwukrotnej, negatywnej oceny. W takim przypadku, zgodnie z zasadg rzetelnosci
wyboru projektéw do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, eksperci bedg usuwani z wykazu
kandydatow na ekspertow.

22. STOSOWANIE PRPZEPISOW KODEKSU POST EPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Zmieniono art. 50 ustawy poprzez wskazanie, ze do procedury wyboru projektéw nie stosuje sie
przepis6w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjgtkiem
przepisbw dotyczacych wytgczenia pracownikéw organu i sposobu obliczania terminéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zmiana przepisu jest zwigzana z art. 43, 45 ust. 4 oraz art. 54 ust. 3, ktére do



doreczenia wezwania do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omyiki oraz
doreczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku oraz doreczenia wezwania wskazujg
na stosowanie przepis6w dziatu | rozdzialu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego.

23. DOKUMENTY

Art. 50a wprowadza przepis, ktoéry ogranicza mozliwos¢ zgdania od wnioskodawcéw zaswiadczen i
dokumentdéw, do ktérych instytucja bedzie miata dostep z urzedu, poprzez wiasne rejestry lub rejestry
prowadzone przez inne podmioty. Celem tego przepisu jest ograniczenie barier administracyjnych dla
wnioskodawcéw i przerzucenie ciezaru w uzyskaniu zaswiadczen i dokumentéw na wiasciwe
instytucje. Jednoczesnie pozostaje w mocy art. 37 ust. 5, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja moze
wymagac¢ od wnioskodawcy wytgcznie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny spetnienia
kryteriow wyboru projektdw, na podstawie ktdérego wlasciwa instytucja jest uprawiona do uzyskania od
wnioskodawcy niezbednych dokumentéw i informacji w celu dokonania oceny spetnienia kryteriéw
wyboru projektdw przez dany projekt zgtoszony do dofinansowania.

24, EUROPEJSKA WSPOLPRACA TERYTORIALNA

W art. 51 dokonano zmiany, zgodnie z ktdrg przepisow rozdziatu ,Wybor projektow” nie stosuje sie do
programéw EWT, z wylgczeniem art. 37 ust. 6. Zastosowanie regulacji art. 37 ust. 6 wynika z jednej
strony z checi objecia programéw EWT zasadami dotyczgcymi dostepu do informacji publicznej w
zakresie zwigzanym z udzielaniem wsparcia na realizacje Polityki Spéjnosci.

25. PODPISANIE | ZMIANY W UMOWACH O DOFINANSOWANIE

W zwigzku z wprowadzeniem definicji warunkéw formalnych, a takze szerszego usankcjonowania tej
instytucji w ustawie, w art. 52 ust. 2 dodano regulacje, zgodnie z ktérg umowa o dofinansowanie
projektu nie moze byé podpisania a decyzja o dofinansowaniu projektu nie moze by¢ podjeta w
sytuacji, gdy wnioskodawca lub jego wniosek na dzien podpisania umowy nie spetniajg warunkéw
formalnych lub kryteriéw wyboru projektow.

W nowo wprowadzanym_art. 52a ograniczono mozliwos¢ dokonywania zmian w umowie o
dofinansowanie poprzez wskazanie, ze zmiany te nie wptyng na spetnianie kryteriow wyboru projektu,
w sposeb, ktéry skutkowatby negatywna oceng tego projektu. Celem wprowadzenia regulacji jest
unikniecie sytuacji, w ktérych dochodzi do drastycznych zmian w postanowieniach umowy o
dofinansowanie juz po jej zawarciu.

26. ZMIANY WYNIKOWE

Art. 54 ust. 1, art. 56 ust. 1 i 3 oraz art. 59 ust. 1 - zmiany tych przepiséw majg charakter techniczny i
polegajg na wprowadzeniu odwotania do nowego brzmienia art. 45 ust. 4. W art. 54 ust. 3 dodaje sie
zdanie drugie, zgodnie z ktérym do doreczenia wezwania stosuje sie przepisy dziatu | rozdziatu 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

27. ART.53 UST. 1

Proponowana zmiana w art. 53 ust. 1 umozliwia wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego
projektu wybieranego w trybie konkursowym, wybor pomiedzy wniesieniem protestu albo ponownym
zlozeniem wniosku w ramach konkursu albo rundy konkursu. Celem proponowanej zmiany jest
jednoznaczne przesadzenie o mozliwosci ponownego ztozenia wniosku o dofinansowanie w kolejnym
konkursie albo rundzie konkursu, w przypadku otrzymania negatywnej oceny.

28. WYCOFANIE PROTESTU

Art. 54a wprowadza do ustawy nowg instytucje — wycofanie protestu. Proponowane rozwigzanie
umozliwi wnioskodawcy skuteczne wycofanie protestu, a tym samym zakonczenie wobec niego
procedury odwotawczej oraz pozwoli mu na ewentualne aplikowanie w innym konkursie.
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Proponowane rozwigzanie usprawni réwniez przebieg procedury odwotawczej i pozwoli na szybsze
wylonienie projektow do dofinansowania, a tym samym usprawni proces zawierania umow o
dofinansowane z beneficjentami.

29. SKROCENIE TERMINOW W RAMACH PROCEDURY ODWOLAWCZ EJ

Zmiany art. 56 ust. 2 i art. 57 polegajg na skroceniu termindéw autokontroli z 21 dni na 14, terminéw na
rozpatrzenie protestu z 30 dni na 21, terminéw tacznego rozpatrzenia protestu z 60 dni na 30.
Proponowane zmiany majg zapewni¢ sprawne i szybsze procedowanie w postepowaniu
odwotlawczym.

Ponadto w art. 54 w ust. 5 wprowadzono zdanie drugie, zgodnie z ktérym terminy wyznaczone na
autokontrole oraz rozpatrzenie protestu ulegng przedtuzeniu w przypadku koniecznosci uzupetnienia
protestu.

Jednoczesnie w art. 55 wprowadzono ust. 2, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja rozpatrujgca protest
jest zwigzania trescig tego protestu.

W art. 58 ust. 3 doprecyzowano, ze ponowna ocena projektu polega na weryfikacji w granicach
protestu kryteriow wyboru projektéw i zarzutéw. Ponadto zmieniono art. 58 ust. 4 w pkt 1 poprzez
wskazanie, ze instytucja ponownie oceniajgc projekt zamiesci projekt dokonujgc aktualizacji listy, o
ktérej mowa w art. 46 ust. 3.

Zmiany w art. 61 i art. 63 majg charakter techniczny, polegajg na skorygowaniu odwotan do
zmienionych przepiséw

W art. 66 w ust. 2 zostalo zmienione wprowadzenie do wyliczenia poprzez uzupetnienie przestanek
do pozostawienia protestu bez rozpatrzenia réwniez w sytuacji, gdy kwota na dofinansowanie
projektow zostanie wyczerpana rowniez w ramach poddziatania.

Poprzez wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w ramach dziatania nalezy
rozumiec taka sytuacje, w ktdrej wszystkie srodki w ramach danego dziatania zostaty rozdysponowane
na projekty wybrane do dofinansowania, natomiast jednostkami systematyzacyjnymi programow
operacyjnych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych sg dziatania oraz wyodrebnione
ewentualnie w ramach dziatan poddziatania.

Poddziatania sg wydzielane w szczegolnosci, gdy do dzialania przypisano wigcej niz jeden priorytet
inwestycyjny, a takze w celu terytorialnego ukierunkowania interwenciji, wyodrebnienia ré6znych typéw
interwencji ze wzgledu na np. specyfike beneficjenta lub typy przedsiewzie¢ lub réznych Sciezek
wyboru projektéw czy wyodrebnienia r6znych form finansowania.

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepiséw i wzajemne uspdéjnienie regulacji.

W art. 69 dodano pkt 4, ktéry umozliwi wspieranie proceséw zwigzanych z ewaluacjg w centralnym
systemie teleinformatycznym.

30. WSPOLPRACA Z PREZESEM ZUS W ZAKRESIE UDOST EPNIANIA DANYCH
OSOBOWYCH

Art. 71 w dodanym ust. 2 umozliwi wspotprace z Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie udostepniania danych uczestnikow projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS). Polska jest zobowigzana do badania wskaznikéw dtugoterminowych i sprawozdawania do
Komisji Europejskiej w zakresie informacji o statusie osoby uczestniczgcej w projekcie EFS
w 6 miesiecy po zakonczeniu w nim udzialu. Dane do badania mozna pozyska¢ z danych
0 ubezpieczonych i ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
umozliwia takg wspétprace na podstawie art. 50 ust. 3a. Z uwagi na to, ze udostepnienie opiera sie na
danych poréwnawczych analogiczna regulacja ustawowa powinna zosta¢ zawarta rowniez w ustawie
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z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

W art. 2 wprowadza si e zmiany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kod eks post epowania
cywilnego

Projektowane przepisy majg na celu utatwienie dostepu wnioskodawcéw do kredytowania wktaddw
wlasnych na realizacje projektu i sg wynikiem uzgodnien ze Zwigzkiem Bankéw Polskich.
Proponowane brzmienie art. 831 8 1 oraz § 2 Kodeksu postepowania cywilnego ma na celu
wskazanie, ze egzekucji nie bedg podlegaly:

1) srodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczki;

2) sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane oraz $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji projektu, na ktéry byly przeznaczone
$rodki pochodzace z programéw finansowanych z udziatlem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego
realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.

Egzekucja bedzie mogta by¢ prowadzona ze $rodkédw pienieznych, ktére zostang przekazane
beneficjentowi w formie refundaciji jak réwniez, po zakonczeniu realizacji projektu, ze srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych i prawnych.

Proponowany przepis umozliwia prowadzenie egzekucji ze srodkéw refundacji jak réwniez skrécenie
terminu, w ktérym nie bedzie mozliwa egzekucja ze srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych do okresu realizacji projektu (w miejsce obecnego okresu trwatosci projektu, ktéry w
zaleznosci od projektu, wynosi od 3 do 10 lat).

Dokonanie przedmiotowych zmian umozliwi podejmowanie bankom udzielajgcym kredytow
na finansowanie projektéw, decyzji w sprawie udzielenia takiego finansowania, poniewaz bedzie
oznaczato mozliwos¢é prowadzenia przez banki egzekucji z ww. srodkéw finansowych oraz srodkow
trwatych w przypadku braku sptaty przez beneficjentéw zobowigzan wobec bankéw. Proponowane
rozwigzanie utatwi wnioskodawcom pozyskanie od banku $rodkéw finansowych na wktad wlasny w
celu realizacji projektow unijnych.

W art. 3 wprowadza si € zmiany do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o post epowaniu
egzekucyjnym w administracji

Proponowane brzmienie art. 8 § 1 pkt 15 oraz § la ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji ma na celu wskazanie, ze egzekucji nie beda podlegaty:

1) $rodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczki;

2) sumy i swiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane oraz srodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji projektu, na ktoéry byly przeznaczone
srodki pochodzgce z programéw finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego
realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.

Egzekucja bedzie mogta by¢ prowadzona ze $rodkéw pienieznych, ktére zostang przekazane
beneficjentowi w formie refundacji jak réwniez, po zakonczeniu realizacji projektu, ze srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych i prawnych.

Proponowany przepis umozliwia prowadzenie egzekucji ze srodkéw refundacji jak rowniez skrécenie
terminu, w ktérym nie bedzie mozliwa egzekucja ze srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych do okresu realizacji projektu (w miejsce obecnego okresu trwatosci projektu, ktéry w
zalezno$ci od projektu, wynosi od 3 do 10 lat).
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W art. 4 wprowadza si € zmiane do ustawy z dnia 13 pa zdziernika 1998 r. o systemie
ubezpiecze n spotecznych

Zgodnie z art. 50 ust. 3 rozporzadzenia ubezpieczonego niebedacego uczestnikiem
w rozumieniu zalgcznika | lub zalgcznika 1l do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. str. 470, z
pézn. zm.), kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by co najmniej raz w trakcie okresu
programowania zostata zrealizowana ewaluacja, ktora obejmie swoim zakresem analize sposobu, w
jaki wsparcie z funduszy unijnych przyczynito sie do osiggniecia celéw kazdego priorytetu okreslonego
w programie. Przepis ten stanowi odzwierciedlenie faktu, iz w obecnym okresie programowania
Komisja Europejska ktadzie znacznie wiekszy nacisk na potrzebe realizacji badan uwzgledniajgcych
efekt oddziatywania interwencji (impact evaluation). Podejscie takie ma na celu oszacowanie efektow,
rozumianych w kategoriach przyczynowych — tj. zmian bedacych bezposrednig konsekwencjg
zrealizowanych programoéw, projektow, czy interwencji, a nie wpltywem innych czynnikow (np.
makroekonomicznych). W tym celu niezbedne jest prowadzenie ewaluacji z wykorzystaniem tzw.
sytuacji kontrfaktycznych, czyli oszacowaniem zmian zachodzgcych nie tylko w stosunku do
uczestnikdw interwencji ale rowniez do analogicznych grup czy podmiotéw, ktére nie zostaty takg
interwencjg objete. Aby bylo to mozliwe, konieczne jest pozyskiwanie — wylgcznie dla celow
statystycznych - informacji o osobach lub podmiotach nieobjetych interwencjg funduszy unijnych.
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, w ramach ustawowej dziatalnoscig, gromadzi dane na kontach
0s6b ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, oraz na kontach ptatnikow sktadek, o ktérych mowa w art. 45 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére mogag by¢ wykorzystywane dla
celu wypehienia zobowigzan nalozonych na panstwa czionkowskie na podstawie art. 56 ust. 3
rozporzadzenia ogoblnego. Jednakze dane te nie mogag byé przekazywane innym podmiotom bez
podstawy prawnej zawartej w ustawie. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ wprowadzenia przepisu
umozliwiajgcego pozyskiwanie tego typu danych wytacznie dla celéw ewaluacji, poprzez dodanie w
art. 50 ust. 3b oraz uzupeienie o dodanie tego przepisu w ust. 9.

W art. 5 wprowadza si € zmian e do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejest  rze Karnym

Zmiana wprowadzona w art. 4 w ust. 1 w pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym polega na
wykresleniu z przedmiotowego przepisu ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

W art. 6 wprowadza si e zmiany do ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utwo rzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi ebiorczo Sci

Projektowane zmiany majg na celu zapewnienie podstawy prawnej dla stworzenia i funkcjonowania
bazy ustug rozwojowych, m.in. na potrzeby projektéw dofinansowanych ze $rodkéw funduszy
unijnych. Ponadto, projektowana zmiana ma na celu zapewnienie mozliwo$ci gromadzenia oraz
przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw bazy przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w ramach stworzonego systemu teleinformatycznego, w celu kontroli, monitoringu,
ewaluacji oraz oceny tych ustug.

W art. 7 wprowadza si € zmiany do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasada ch prowadzenia
polityki rozwoju

Art. 3a ust. 2. Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego koordynuje wykorzystanie podlegajacych ponownemu wykorzystaniu srodkéw
z instrumentow inzynierii finansowej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, srodkéw z instrumentéw finansowych oraz $rodkéw pomocy
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zwrotnej, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Projektowany przepis przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego zadania z
zakresu koordynacji wykorzystania, rozliczania i sprawozdawczosci tych srodkéw.

W art. 5 pkt 4c zmieniono definicje kontraktu terytorialnego poprzez wskazanie, ze jest to umowa
okreslajgca cele i przedsiewziecia priorytetowe, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz
wskazanego w niej wojewddztwa oraz sposob ich koordynacji i warunki realizacji, a takze
dofinansowanie, opracowywanych przez zarzad wojewddztwa, programow stuzgcych realizacji umowy
partnerstwa w zakresie polityki spéjnosci. Tym samym zrezygnowano ze wskazywania w kontrakcie
terytorialnym sposobu finansowania i realizacji przedsiewzieé¢ priorytetowych, poniewaz sg to kwestie,
ktére powinny zosta¢ uregulowane w poszczeg6lnych umowach/porozumieniach dotyczacych
realizacji kazdego z tych przedsiewzieé.

W art. 14 p w ust. 1 pkt 3, 4 i 6 oraz w ust. 4 dostosowano zmiany zakresu kontraktu terytorialnego do
zmienianej definicji.

Art. 149 ust. 2 wprowadzono mozliwos¢ (w miejsce obowigzku) w zakresie zawierania porozumien
z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére sg zaangazowane w realizacje kontraktu.

W art. 14r ust. 1 i 3 wprowadzono zmiany wynikajgce ze zmian wprowadzonych do art. 14p.

W art. 14r ust. 5 dokonano zmiany polegajacej na wskazaniu, ze minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego przekazuje zarzgdowi wojewodztwa informacje o realizacji kontraktu w roku poprzednim.

W art. 8 wprowadza si € zmian e do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach p  ublicznych

W art. 5 ust. 1 dodaje sie_pkt 2a. Projektowana zmiana polegajgca na dodaniu w art. 5 ust 1 UFP
punktu 2a ma na celu rozszerzenie katalogu s$rodkéw publicznych o podlegajgce ponownemu
wykorzystaniu srodki z instrumentéw inzynierii finansowej, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdllne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25-78), srodki
z instrumentéw finansowych oraz $rodki pomocy zwrotnej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12. 2013 r., str. 374-
469), jak rowniez odsetki oraz inne korzysci wygenerowane przez te srodki, z uwagi na fakt, iz
wykorzystanie tych srodkéw podlega szczegbélnym zasadom wynikajgcym z przepisow wskazanych w
rozporzadzeniach UE, jak réwniez $rodki beda stanowi¢ dodatkowe zrddio finansowania zadan z
zakresu polityki rozwoju, co przewiduje projektowana zmiana w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Srodki te nie bedg stanowity $rodkéw budzetu panstwa, aczkolwiek bedg podlegaty
zasadom wydatkowania i rozliczania analogicznym jak obowigzujgce dla dotacji celowych z budzetu
panstwa z wylgczeniem przepis6w dotyczacych rocznosci i wygasania srodkéw z koncem roku
budzetowego.
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Proponowana w art. 66a regulacja stanowi uwzglednienie uwag zgtaszanych przez instytucje systemu
wdrazania programOw operacyjnych w zakresie koniecznosci jednoznacznego ustalenia okresu
przedawnienia oraz terminu rozpoczecia biegu przedawnienia w stosunku do niepodatkowych
naleznosci budzetowych z tytulu zwrotu Srodkéw z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz innych naleznosci
zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetek od tych
srodkéw i od tych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp.

W obowigzujgcym stanie prawnym art. 67 ufp w zakresie spraw dotyczgcych ww. naleznosci,
w sprawach nieuregulowanych ustawg odsyta do stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) i odpowiedniego
stosowania przepiséw dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.).

Biorgc pod uwage specyfike stwierdzania nieprawidtowosci w projektach oraz koniecznosé stosowania
w tym zakresie art. 207 ufp (przewidujagcym wezwanie do zwrotu oraz ewentualne wydanie decyzji
ustalajgcej kwote zwrotu - majgcej charakter decyzji deklaratoryjnej) — precyzyjne okreslenie
rozpoczecia biegu okresu przedawnienia jest niezbedne.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rady nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich okres przedawnienia wynosi 4
lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Okres ten moze by¢ przediuzony o maksymalnie kolejne 4 lata w przypadku przerwania biegu terminu
przedawnienia. W art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zapewniono Panstwom Czlonkowskim
mozliwosé stosowania diuzszego okresu niz okres przewidziany w ust. 1 i 2.

Majac na uwadze powyzsze proponuje sie wskazanie, ze termin przedawnienia zobowigzania
do zwrotu $rodkéw, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, bedzie wynosit 5 lat, liczac od dnia,
w ktérym decyzja okreslajgca kwote do zwrotu srodkéw stata sie ostateczna albo uptynie z dniem
zamkniecia programu operacyjnego, o ktorym mowa odpowiednio w przepisach ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy o zasadach realizacji programoéw, w zaleznosci ktéry z tych
termindw nastgpi pézniej.

Pojecie zamkniecia programu operacyjnego jest stosowane zaréwno w rozporzadzeniu nr 1083/2006
dla okresu programowania 2007-2013 (art. 89), jak réwniez w rozporzadzeniu 1303/2013 dla okresu
programowania 2014-2020 (art. 141 i nast.).

Ww. terminy przedawnienia beda mialy rowniez zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci 0os6b
trzecich.

W pozostatym zakresie zastosowanie znajdzie obowigzujgcy art. 67 ufp, ktdry nakazuje stosowanie
przepisdw Kpa oraz odpowiednie stosowanie dziatu Il Ordynacji podatkowej.

Powyzsze oznacza, ze za zobowigzania z tytutu zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp,
bedg odpowiadaly wszystkie osoby trzecie wymienione w przepisach dziatu Il (art. 107-119).

Osoby trzecie bedg odpowiadaly solidarnie ze zobowigzanym (art. 107 § 1a) od momentu, kiedy
decyzja o zwrocie $srodk6éw stanie sie ostateczna.

Wobec osob trzecich bedzie wydawana decyzja, o ktérej mowa w art. 108 § 1, z tym, Ze bedzie ona
dotyczyta zobowigzania do zwrotu $srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp.

Zgodnie z art. 108 §4 egzekucja zobowigzania do zwrotu $rodkéw wynikajgcego z decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej bedzie mogta zosta¢ by¢ wszczeta dopiero woéwczas,
gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, odstgpiono od
czynnosci zmierzajagcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych albo nie przystgpiono do egzekuciji
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administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania
w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

Zmiany wprowadzone_w art.168 ust. 1, art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych majg na celu umozliwianie rozliczania dotacji celowych udzielanych beneficjentom z
budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na wspoffinansowanie projektow
na zasadach analogicznych jak dla ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich, tj. w terminach
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, bez koniecznosci zwracania niewykorzystanych srodkéw na
koniec roku budzetowego; warunki i tryb zwrotu $rodkéw zostang okreslone w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a ustawy o finansach publicznych; zmiany sg neutralne dla
budzetu, bowiem obecnie niewykorzystane do konca danego roku budzetowego dotacje sg zwracane,
a nastepnie, dla zachowania ptynnosci finansowania projektu, sg ponownie wyptacane beneficjentom
z budzetu roku nastepnego; ponadto, instytucje wyptacajgce dotacje zostang odcigzone z obowigzku
rozliczania zwrotéw na przetomie roku i ponownego wyptacania tych srodkow.

W art. 189 ust. 3 wprowadza sie zmiane w zakresie wskazania 14-dniowego terminu na zalozenie
wniosku o ptatnosé, w ktérym beneficjentowi nie grozg konsekwencje w postaci naliczania odsetek.
Projektowany przepis ma na celu nieobcigzanie sankcjami beneficjentow, ktérzy z przyczyn
niezaleznych uchybili terminowi na zlozenie wniosku wskazanemu w umowie o dofinansowanie.

W art. 189 ust. 3f uregulowano kwestie nierozliczenia zaliczki w terminie 3 miesiecy od dnia
wskazanego w umowie o dofinansowanie. W takim przypadku zaliczka bedzie podlegta zwrotowi
w trybie art. 207, jednakze do odsetek od kwoty do zwrotu bedg mialy zastosowanie ust. 3a-3e art.
189 UFP.

Art. 207 ust. 1a - Projektowana zmiana ma na celu wylgczenie z obowigzku naliczania odsetek od
srodkéw podlegajgcych zwrotowi w sytuacji, gdy wykorzystanie lub pobranie srodkéw, o ktérym mowa
w ust. 1 nastgpito z przyczyn niewynikajgcych z dziatania albo zaniechania beneficjenta.

Art. 207 ust. 1b. Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz zasadno$¢ zwrotu srodkéw
moze nastgpi¢ nie tylko w przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, ale réwniez w
sytuacjach wynikajgcych wprost z umowy o dofinansowanie. Okreslenie przypadkow, kiedy zwrot
SrodkOw jest zasadny, jak réwniez kwestia zasadnosci lub nie naliczania odsetek od tych srodkow
powinna pozostawa¢ w gestii wlasciwej instytucji zarzadzajgcej lub instytucji bedgcej strong umowy o
dofinansowanie. Z uwagi na wypracowang praktyke w zakresie zasad i trybu odzyskiwania $rodkow
okreslonych w przepisach ust. 2, 8-11, przyjeto, iz zwrot bedzie nastepowat na warunkach
analogicznych jak zwrot, o ktorym mowa w ust. 1.

W art. 9 wprowadza si € zmiane do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach fi nansowania
nauki

Zmiana art. 24 ust. 2 ma na celu przywrécenie mozliwosci ujawniania danych ekspertéw oceniajgcych
wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci na
zasadach okreslonych w przepisach regulujgcych wdrazanie funduszy. Obowigzujgca obecnie
regulacja jest sprzeczna z zasadg transparentnosci procedury ubiegania sie o dofinansowanie z
funduszy UE, okreslong w przepisach unijnych.

W art. 10 - 23 zostaly zawarte przepisy przej $ciowe.

W art. 10 w ust. 1 wskazano, ze do postepowan w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania
rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przez rozpoczecie postepowania nalezy rozumie¢ publikacje ogtoszenia o konkursie,
w przypadku wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym wezwanie do ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu.
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Jednoczesnie zgodnie z regulacjg zawartg w ust. 2 w odniesieniu do postepowan w zakresie wyboru
projektéw do dofinansowania rozpoczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy. Oznacza to w szczegolnosci obowigzek przyjecia przez Komitety Monitorujgce
kryteriow wyboru projektdow zgodnych z regulacjami zawartymi w projekcie ustawy.

W art. 11. w ust. 1 zawarto regulacje zgodnie z ktérg wytyczne horyzontalne stajg sie wytycznymi w
rozumieniu projektu ustawy.

Zgodnie z ust. 2 z dniem wejscia w zycie ustawy wytyczne programowe przestajg by¢ stosowane z
zastrzezeniem regulacji zawartej w art. 12. Oznacza to w szczegdlnosci, ze instytucja zawierajgca
umowe o dofinansowanie/decyzje o dofinansowaniu po dniu wejscia w zycie ustawy nie bedzie mogta
zobowigza¢ beneficjenta do stosowania wytycznych programowych. Nie bedzie réwniez mozliwosci
wigzania wytycznymi programowymi instytucji zaangazowanych wrealizacje programéw
operacyjnych.

Majac na wzgledzie, ze umowy o dofinansowanie/decyzje o dofinansowaniu zawarte/podjete przed
dniem wejscia w zycie ustawy odwotujg sie do wytycznych programowych, a jednoczesnie nie ma
prawnej mozliwosci zobligowania beneficjenta do podpisania aneksu do umowy, na mocy ktérego
zobowigzalby sie do stosowania wytycznych horyzontalnych, jezeli takie zobowigzanie nie bylo
przewidziane w umowie w art. 12 zawarto regulacje zgodnie z ktérg do uméw o dofinansowanie
projektu oraz decyzji o dofinansowaniu projektu zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, w ktdrych beneficjenci zobowigzali sie do stosowania wytgcznie wytycznych programowych,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, chyba ze beneficjent wyrazi zgode na zmiane umowy o
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie zwigzania wytycznymi, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 (ust. 1).

Jednoczesnie zgodnie z ust. 2 do umoéw o dofinansowanie projektu oraz decyzji o dofinansowaniu
projektu zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w ktérych beneficjenci zobowigzali sie do
stosowania wytycznych horyzontalnych oraz wytycznych programowych albo wytgcznie wytycznych
horyzontalnych, stosuje sie przepisy ustawy. Po wej$ciu w zycie ustawy beneficjent zwigzany bedzie
wyltgcznie wytycznymi w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 13 porozumienia lub umowy o partnerstwie, o ktérych mowa w art. 33 ustawy
zmienianej w art. 1 projektu ustawy, zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy, zachowujg moc.

Zgodnie z art. 14. do procedury odwotawczej wszczetej i niezakonczonej do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 instytucja zarzadzajgca powota Rzecznika Funduszy Europejskich w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 16 do egzekucji srodkéw, o ktéorych mowa w art. 2 i art. 3, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Niemniej, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego na zasadach
dotychczasowych, po wejsciu w zycie ustawy bedzie mozliwe prowadzenie egzekucji wytgcznie na
zasadach wynikajgcych ze zmian dokonanych projektem ustawy.

Art. 17, ktéry dotyczy zmian w ustawie o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
przewiduje, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. wykresla sie z rejestru podmiotéw Swiadczgcych ustugi
rozwojowe, podmioty zarejestrowane w Krajowym Systemie Uslug dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw w zakresie ustug informacyjnych oraz finansowych, ktéry z tym dniem przestaje
istnie¢.

Zgodnie z art. 18 w terminie szczesciu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy kontralty terytorialne
zostang dostosowane do przepis6w projektowanej ustawy.
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Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 19, do wnioskéw o pfatnos¢, na zlozenie ktérych termin uptynat
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 20 do postepowan w sprawie zwrotu srodkéw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 21 akt wykonawczy wydany na podstawie art. 210 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 8
zachowuje moc do czasu wydania aktu wykonawczego na podstawie art. 210 ust. 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 8, jednak nie diuzej niz przez szes¢ miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W art. 22 zostat wskazany termin wej$cia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem przepiséw zmieniajgcych ustawe o utworzeniu Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), zostanie udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa  Rozwoju oraz w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny na stronie RCL.

Projekt  nie podlega  procedurze notyfikacji ~ zgodnie z  trybem przewidzianym
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597).

Projekt nie podlega obowigzkowi uzyskania opinii organdw i instytucji Unii Europejskiej,
w tym Europejskiego Banku Centralnego, o ktérym mowa w § 39 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw.
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